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Α. ΝΟΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ
1. Νόμος: Ιστορία και Πηγές
Α) Ομηρική κοινωνία 
Στις πρωτόγονες κοινωνίες οι διαφωνίες και διαμάχες λύνονταν ενώπιον του βασιλιά
 ή σε άλλες περιπτώσεις των γερόντων
, οι οποίοι έκριναν την κάθε υπόθεση και ανάλογα επέβαλαν την τιμωρία που άρμοζε στον ένοχο. 

Στην ασπίδα του Αχιλλέα
 –αριστούργημα του Ηφαίστου και μέρος του εξοπλισμού του Αχιλλέα για να εκδικηθεί τον θάνατο του Πατρόκλου– έχουμε τη μαρτυρία μιας δίκης κατά την ομηρική εποχή, όπου συμμετείχαν οι διάδικοι, ο δικαστής, οι γέροντες (οι οποίοι είχαν ειδικά καθίσματα και ανταμείβονταν για το έργο τους) και ο λαός. Υπάρχουν διάφορες προτάσεις από τους μελετητές όσον αφορά τον ρόλο του ενός δικαστή και των πολλών γερόντων και η πιο πιθανή ερμηνεία είναι ότι η καλύτερη γνώμη ενός από τους γέροντες επιβραβευόταν από τον λαό και αποτελούσε την ετυμηγορία. Δύο σημεία είναι σημαντικά στην περιγραφή της δίκης στην ασπίδα του Αχιλλέα. Το πρώτο είναι ότι η δίκη γίνεται σε συνέλευση του λαού και ο λαός παίζει βασικό ρόλο αφού επευφημεί ή αποδοκιμάζει τις ομιλίες των διαδίκων και τις κρίσεις των γερόντων. Το δεύτερο αφορά τους ομιλητές οι οποίοι παίζουν παρόμοιο ρόλο με τον ρόλο των ρητόρων της κλασικής περιόδου. Είναι λοιπόν φανερό ότι η δίκη της ασπίδας του Αχιλλέα παρουσιάζει ένα προχωρημένο στάδιο ανάπτυξης αν και συνδυάζει τρία χαρακτηριστικά στοιχείας της αρχαϊκής περιόδου, τη μοναρχία (δικαστής), την αριστοκρατία (γέροντες) και τη δημοκρατία (λαός). Πρόκειται μάλλον για μια φανταστική υπόθεση που περιγράφει ο Όμηρος ζωγραφισμένη από τον Ήφαιστο στην ασπίδα του γενναιότερου ήρωα των Αχαιών. Η διαδικασία όμως που περιγράφει ο Όμηρος φαίνεται ν’ αντλείται από την πραγματικότητα και να ήταν καθιερωμένη την εποχή του. Φυσικά, η διαδικασία αυτή μπορεί ν’ αποτελεί μεμονωμένη περίπτωση και να μην ήταν σε χρήση από όλους τους Έλληνες. 

Β) Ο κώδικας της Γόρτυνας
Πρόκειται για μια συλλογή νόμων μιας ξεχωριστής ελληνικής πόλης, έξω από την Αθήνα, της Γόρτυνας, στο νησί της Κρήτης. Η επιγραφή που μας έχει διασωθεί χρονολογείται στα μέσα του 5ου π.Χ. αι.
 Έχει παρατηρηθεί ότι το στάδιο της νομοθεσίας που εκπροσωπεί ο κώδικας της Γόρτυνας αντιστοιχεί πιθανώς στον 7ο ή 6ο π.Χ. αι. της Αθήνας. Δεν μπορούμε όμως να δεχτούμε ότι όλες οι ελληνικές πόλεις ανέπτυσσαν το ίδιο νομοθετικό σύστημα με τα ίδια αναγκαστικά στάδια εξέλιξης κι ανάπτυξης. Συνεπώς, χρειάζεται να είμαστε επιφυλακτικοί κατά την σύγκριση του κώδικα της Γόρτυνας με το σύνολο των αθηναϊκών νόμων.
Γ) Πάπυροι από την Ελληνο-Ρωμαϊκή Αίγυπτο
Οι πάπυροι που σώζονται από την Αίγυπτο της ελληνιστικής και ρωμαϊκής περιόδου (323-30 π.Χ.) είναι πολλοί σε ποσότητα και περιέχουν συμβόλαια, ετυμηγορίες, επιστολές και ένορκες καταθέσεις. Η σύγκριση του περιεχόμενου των παπύρων με τους αθηναϊκούς νόμους μπορεί να είναι χρήσιμη αλλά όχι χωρίς προβλήματα. Κι ο λόγος είναι ότι οι πάπυροι αφορούν νόμους και θεσμούς των Ελλήνων της Αιγύπτου που όμως δεν είναι βέβαιο ποιες ελληνικές πόλεις αφορούν και σε ποια χρονολογία αποδίδονται.

Δ) Δικανικοί ρητορικοί λόγοι
Βασική λογοτεχνική πηγή για το αρχαίο αττικό δίκαιο αποτελούν οι δικανικοί ρητορικοί λόγοι, οι λόγοι δηλαδή που εκφωνούνταν σε δίκες, ιδιωτικές ή δημόσιες, εκ μέρους είτε του κατηγορουμένου είτε του κατηγόρου. Για τη χρήση των λόγων αυτών ως πηγή του αττικού δικαίου, χρειάζεται να λάβουμε υπόψη μας τις εξής παραμέτρους:
1. Ρητορικός στόχος
 των δικανικών λόγων: να πείσουν τους δικαστές .
2. Διαφοροποίηση δημοσιευμένων λόγων
 από την αρχική τους μορφή.
3. Απουσία των κειμένων των νόμων και των ψηφισμάτων
 σε μεγάλο μέρος των σωζόμενων δικανικών λόγων.
4. Θέμα γνησιότητας
 και αυθεντικότητας
 των κειμένων των νόμων και ψηφισμάτων
, όπου αυτά μας σώζονται.
5. Σπάνιες είναι οι υποθέσεις για τις οποίες μας σώζεται το ζευγάρι
 των λόγων των διαδίκων, και που γνωρίζουμε το αποτέλεσμα
 της δίκης.
6. Τεχνική
 ανάλυσης των δικανικών λόγων. 

Ε) Αρχαίες Νομικές Πραγματείες
1. Θουκυδίδου, Ἱστορίαι: το έργου του ιστορικού περιέχει πολύτιμες πληροφορίες για το αθηναϊκό πολίτευμα
, τους πολιτικούς
, τον ρόλο του λαού
, και γενικότερα την πολιτική κατάσταση της Αθήνας στο δεύτερο μισό του 5ου π.Χ. αι. Ο Θουκυδίδης συζητά τη διαδικασία λήψης αποφάσεως στην Εκκλησία του δήμου μόνο για να εξηγήσει την απόφαση που έβγαλαν οι Αθηναίοι, χωρίς να παρέχει λεπτομέρειες για την ίδια την διαδικασία
. Για την εκδίκαση υπόθεσης στο δικαστήριο αναφέρεται σε μια διαφωνία που έλαβε χώρα στην Κόρινθο
 κι όχι στην Αθήνα.
2. Ξενοφῶν, Ἑλληνικά Ι.7: Ο Ξενοφών είναι ο μόνος ιστορικός ο οποίος μας παρέχει πληροφορίες για μια αθηναϊκή ακρόαση δίκης, και συγκεκριμένη την δίκη των στρατηγών στις Αργινούσες που διεξήχθη στην Εκκλησία του δήμου
.

3. Ψευδο-Ξενοφῶν, Ἀθηναίων Πολιτεία: Είναι η αρχαιότερη από τις πολιτείες που μας έχουν σωθεί και χρονολογείται στα πρώτα χρόνια του πελοποννησιακού πολέμου (430-424 π.Χ.). Παρέχει μια σύγχρονη μαρτυρία για την αθηναϊκή δημοκρατία μέσα από τα μάτια κάποιου εξόριστου, κατά πάσα πιθανότητα, ολιγαρχικού επικριτή της. Ο συγγραφέας αναφέρεται σε πολλά ζητήματα της εσωτερικής και εξωτερικής πολιτικής, όπως π.χ. τις σχέσεις των πολιτών με τους μετοίκους και τους δούλους, τη δικομανία των Αθηναίων κλπ.

4. Ἀριστοτέλη, Ἀθηναίων Πολιτεία (332-322 π.Χ.): αποτελεί ένα από τα 158 πολιτεύματα που έχουν μελετηθεί από τον Αριστοτέλη και τους μαθητές του στην Περιπατητική Σχολή. Είναι αβέβαιο αν η Ἀθηναίων Πολιτεία αποτελεί έργο του ίδιου του Αριστοτέλη. Το κείμενο χωρίζεται σε δύο μέρη, το πρώτο αποτελεί μια αφηγηματική εξιστόρηση των πολιτειακών αλλαγών και μεταρρυθμίσεων μέχρι το 403/2 π.Χ. και το δεύτερο προσφέρει μια ανάλυση του αθηναϊκού πολιτεύματος, την εποχή που γράφτηκε το έργο, και περιλαμβάνει τη λειτουργία των δικαστηρίων στην πολιτική του θεωρία.

5. Φιλοσοφικά κείμενα: ο Πλάτων (429-347 π.Χ.) χρησιμοποιεί τη διαφωνία σ’ ένα νομικό ζήτημα ως το πλαίσιο του διαλόγου του, Εὐθύφρων, ενώ συζητά ηθικά και πολιτικά θέματα δικαιοσύνης στην Πολιτεία του. Γενικά ζητήματα τέτοιου είδους συζητά και ο Αριστοτέλης στα Ἠθικά του ενώ πραγματεύεται θέματα συνταγματικού δικαίου και των νόμων ιθαγένειας στο έργο του Πολιτικά. Ένα φιλοσοφικό έργο που ασχολείται κατεξοχήν με τους νόμους είναι το έργο του Πλάτωνα, Νόμοι, το οποίο σώζεται ολόκληρο και ήταν μάλλον το τελευταίο έργο του φιλοσόφου. Το έργο αυτό περιέχει αρκετό υλικό αλλά ιδιάζον όσον αφορά τους νόμους και τη δικαιοσύνη. Συγκεκριμένα, παρουσιάζει όλους τους κανόνες, δηλ. υποχρεώσεις και δικαιώματα, που αφορούν ιδιωτικές υποθέσεις, όπως π.χ. ζητήματα περιουσιακά, κληρονομιάς κ.ά. Δεύτερον, περιέχει το κείμενο μιας ευρείας κλίμακας νόμων που είχαν ψηφιστεί, για τους οποίους όμως δεν έχουμε άλλη άμεση μαρτυρία και δεν μπορούμε να γνωρίζουμε κατά πόσο πρόκειται για αθηναϊκούς νόμους που εφαρμόζονταν στην πράξη. Η χρησιμότητα του έργου του Πλάτωνα έγκειται στο ότι μπορούμε να το αντιπαραβάλουμε με άλλες πηγές για θέματα που συμπίπτουν στο περιεχόμενο. Όσον αφορά το υλικό για τα οποίο δεν έχουμε άλλες μαρτυρίες θα πρέπει να το κρίνουμε απομονωμένο από τις άλλες πηγές.
Ζ.  Αρχαία και Νέα Κωμωδία
Η πιο σημαντική κωμωδία του Αριστοφάνη είναι οι Σφῆκες, ένα έργο που πραγματεύεται τη δικομανία των Αθηναίων. Κάποιος πολίτης, ο Βδελυκλέων, προσπαθεί να θεραπεύσει τη μανία του πατέρα του, Φιλοκλέοντα, να γίνει δικαστής. Στήνει, λοιπόν, στο σπίτι του μία δίκη για να ικανοποιήσει τον πατέρα του. Ο Αριστοφάνης βρίσκει την ευκαιρία να παρωδήσει εκτεταμένως την οργάνωση και τη διαδικασία που ελάμβανε χώρα στο δικαστήριο, κι έτσι μας δίνει πολλές σχετικές πληροφορίες. 

Το κωμικό στοιχείο και η παρωδία της αριστοφανικής κωμωδίας βασίζονται εν πολλοίς στο φανταστικό στοιχείο, κι αυτό αποτελεί ένα πρόβλημα στη χρήση των κωμικών κειμένων ως πηγή της αθηναϊκής νομοθεσίας. Από την άλλη όμως πλευρά η κωμωδία αποτελεί μια χρήσιμη πηγή γιατί συμπληρώνει και αποκαθιστά τη μαρτυρία των ρητορικών κειμένων. 
Η Νέα Κωμωδία, και συγκεκριμένα οι κωμωδίες του Μενάνδρου
, αποτελούν κωμωδίες συμπεριφοράς, δηλ. είναι ρομαντικά έργα στα οποία το κύριο θέμα είναι η κοινωνική και νομική δυνατότητα ή έλλειψη δυνατότητας για τον γάμο ενός άντρα και μιας γυναίκας. Μέσα από τα έργα αυτά μαθαίνουμε πολλά νομικά στοιχεία για ιδιωτικές υποθέσεις (π.χ. γάμος, γέννηση, υιοθεσία, προίκα κλπ.).
Τέλος, αξίζει ν’ αναφερθούμε και στη Ρωμαϊκή Κωμωδία, δηλ. τα έργα του Πλαύτου και του Τερέντιου, στα οποία μπορούμε να αναγνωρίσουμε την άμεση επίδραση της Νέας Κωμωδίας, αν και δεν είναι πάντα ευδιάκριτα τα όρια ανάμεσα στα ελληνικά και τα ρωμαϊκά νομικά σημεία.
Η. Δημόσια Έγγραφα
Στα δημόσια έγγραφα συμπεριλαμβάνουμε τους νόμους, τα ψηφίσματα, αρχεία του κράτους, αφιερώματα και μνημεία κηδειών, τα οποία όλα αρχικώς χαράσσονταν σε ξύλο ή χαλκό ενώ αργότερα επιγράφονταν σε πέτρα για να διαρκέσουν στο πέρασμα του χρόνου. Έτσι, έχουν διασωθεί πολλές επιγραφές που είναι χρήσιμες για την κατανόηση του νομικού αθηναϊκού συστήματος. Το πρόβλημα με τις επιγραφές είναι ότι μας σώζονται αποσπασματικά και το περιεχόμενό τους γενικότερα είναι ελλιπές. Καταγράφουν την απόφαση, το ψήφισμα ή τον νόμο, χωρίς τους λόγους που οδήγησαν στην λήψη αυτής της απόφασης.
Η πλειονότητα των επιγραφών περιέχουν ψηφίσματα και τα περισσότερα απ’αυτά είναι τιμητικά για συγκεκριμένους πολίτες. Τα ψηφίσματα αυτά παρέχουν πληροφορίες για την αθηναϊκή δημοκρατία παρά για τους αθηναϊκούς νόμους. Οι μόνες επιγραφές που έχουν νομικό ενδιαφέρον είναι αυτές που αφορούν την πώληση και διαχείριση περιουσίας των πολιτών.

Θ. Αρχαιολογικά Ευρήματα
Η «αγορά»
, το κέντρο της πόλης, όπου μαζεύονταν οι Αθηναίοι και συζητούσαν πολιτικά και νομικά θέματα έχει ανασκαφεί και αποτελεί βασικό σημείο αναφοράς για την κατανόηση της πολιτικής ζωής των Αθηναίων. Η αγορά περιέχει διάφορα κτήρια. Την εποχή του Πεισίστρατου (6ος π.Χ. αι.) η αγορά έγινε το κέντρο της αθηναϊκής δημοκρατίας, και χτίστηκε ο ναός των Ολυμπίων θεών κι ένα αποχετευτικό σύστημα. Αργότερα, τον 5ο π.Χ. αι. ο Κίμων βελτίωσε την αγορά χτίζοντας νέα κτήρια και φυτεύοντας δέντρα. Τότε χτίστηκαν οι ναοί του Ηφαίστου, Δία και Απόλλωνα. Ο Άρειος Πάγος και η Εκκλησία του Δήμου βρίσκονταν σε διαφορετικό σημείο της πόλης. Στην αγορά γίνονταν όμως δημόσιες συναντήσεις για την ψηφοφορία του «οστρακισμού» 
, εκεί συνεδρίαζε η Βουλή, οι πρυτάνεις, οι άρχοντες κι όλοι οι δημόσιοι αξιωματούχοι, και στην αγορά βρίσκονταν επίσης και τα δικαστήρια.
Έχουμε κάποια αρχαιολογικά ευρήματα που αφορούν τη νομική διαδικασία κατά την εκδίκαση ιδιωτικών ή δημόσιων υποθέσεων. Ένα τέτοιο είναι το «κληρωτήριο»
, η μηχανή που κληρώνει τους δικαστές στα δικαστήρια, τα «όστρακα»
, πήλινα θραύσματα που χρησιμοποιούνταν για την ψηφοφορία κατά τον «οστρακισμό», τα «πινάκια»
, τεκμήρια κλήρωσης, οι «όροι», επιγραφές δανείων, ο «εχίνος», αγγείο όπου σφραγιζόταν κάποια μαρτυρία, η «κλεψύδρα»
, χρονόμετρο για τις δίκες, «δίσκοι ψηφοφορίας – ψήφοι»
 δικαστών.
2. Η κωδικοποίηση των αθηναϊκών νόμων
Α) Δράκων

Οι πιο παλιοί νόμοι ήταν προφορικοί και δεν ήταν αποτελεσματικοί στην διευθέτηση διαφωνιών και την απονομή της δικαιοσύνης, καθώς οι άνθρωποι μπορούσαν εύκολα να προβάλουν διαφορετικές απόψεις για το περιεχόμενο των νόμων.

Οι πρώτοι γραπτοί νόμοι στην Αθήνα είναι οι νόμοι του Δράκοντα. Ο Δράκων εισήγαγε τους νόμους του γύρω στο 620 π.Χ. Δεν είναι γνωστές οι συνθήκες που επέβαλαν την καταγραφή των νόμων την εποχή του Δράκοντα. Από την Ἀθηναίων Πολιτεία μαθαίνουμε ότι οι θεσμοί του Δράκοντα διαμόρφωσαν τον τρόπο λειτουργίας του αθηναϊκού πολιτεύματος
. 
Σύμφωνα με την παράδοση του Πλούταρχου στη βιογραφία του Σόλωνα, οι νόμοι του Δράκοντα έμειναν γνωστοί στην ιστορία για την αυστηρότητά τους ως «δρακόντεια μέτρα»
. Μέχρι και τα τέλη του 4ου π.Χ. αι. οι νόμοι του Δράκοντα μνημονεύονται κυρίως σε ρητορικά κείμενα ως οι «θεσμοί του Δράκοντα» και αφορούν μόνο τους νόμους ανθρωποκτονίας, οι οποίοι διατηρήθηκαν ανέπαφοι μετά τις μεταρρυθμίσεις του Σόλωνα. Όλοι οι αθηναϊκοί νόμοι που ήταν σε ισχύ μέχρι και τα τέλη του 4ου π.Χ. αι., συμπεριλαμβανομένων και όλων των νεο-εισαχθέντων από τους μετέπειτα νομοθέτες, περιγράφονται σε ρητορικά και ιστορικά κείμενα με τη στερεότυπη φράση, «οἱ θεσμοὶ τοῦ Δράκοντος καὶ οἱ νόμοι τοῦ Σόλωνος». Οι νόμοι ανθρωποκτονίας έμειναν σταθεροί
 σ’ όλη τη διάρκεια της κλασικής περιόδου, γεγονός που δείχνει τον σεβασμό των Αθηναίων προς τους πατροπαράδοτους νόμους, και τη γενική αποδοχή της αυστηρής νομοθεσίας του Δράκοντα. Οι νόμοι ανθρωποκτονίας επαναδημοσιεύτηκαν το 409/08 π.Χ. στην Αθήνα μέσα στο πλαίσιο της επαναδημοσίευσης όλων των αθηναϊκών νόμων –έργο το οποίο είχε ανατεθεί σε μία ομάδα δημοσίων αξιωματούχων που ονομάζονταν «αναγραφείς».
Β) Σόλων
Ο Σόλων έγινε επώνυμος άρχων το 594/3 π.Χ. και τότε εισήγαγε τις νομοθετικές του μεταρρυθμίσεις. Πληροφορίες για το έργο του νομοθέτη μπορούμε ν’ αντλήσουμε είτε από τη βιογραφία του Πλουτάρχου είτε από την Ἀθηναίων Πολιτεία (5-12). Ο Σόλωνας εξελέγη άρχοντας και νομοθέτης για να συμβιβάσει και να εξισορροπήσει την αντίθεση ανάμεσα στους πλούσιους και τους φτωχούς. 
Την εποχή εκείνη ο απλός αθηναϊκός λαός υπέφερε από τη διακυβέρνηση των αριστοκρατών, οι οποίοι είχαν τον έλεγχο στην οικονομική , πολιτική και δικαστική ζωή της πόλης, και ζήτησαν δικαιότερη κατανομή και στους τρεις αυτούς τομείς εξουσίας. Οι αριστοκράτες δέχτηκαν τον συμβιβαστικό ρόλο του Σόλωνα από φόβο εξέγερσης του λαού. 

Τα περισσότερα νομοθετικά μέτρα (Υπερκείμενο αυτά που ακολουθούν) του Σόλωνα ήταν δημοκρατικά. Έδωσε στο λαό το δικαίωμα να συμμετέχει στην πολιτική και δικαστική εξουσία.
1. Ακύρωσε τα χρέη και απαγόρευσε τον δανεισμό των πολιτών με εγγύηση το σώμα τους.
2. Θέσπισε καινούργιους νόμους που αντικατέστησαν τους νόμους του Δράκοντα.

3. Χώρισε τους πολίτες σε τέσσερις τάξεις ανάλογα με την ιδιοκτησία γης.

4. Απέδωσε διαφορετικό βαθμό πολιτικής εξουσίες στις διάφορες τάξεις των πολιτών.
5. Έδωσε το δικαίωμα στον κάθε Αθηναίο πολίτη που επιθυμούσε («ὁ βουλόμενος») να καταγγείλει οποιοδήποτε αδίκημα θεωρούσε ότι είχε διαπραχθεί εναντίον της πολιτείας.

6. Έδωσε στο λαό το δικαίωμα «ἐφέσεως» στα δικαστήρια
. Με το μέτρο αυτό έδωσε ο Σόλων στον λαό εξουσία να παίρνει δικαστικές αποφάσεις ενώ παράλληλα περιόρισε τη δικαιοδοσία των αρχόντων και τις κυρώσεις που μπορούσαν να επιβάλουν.
Ο Σόλων, επειδή θεώρησε ότι καμιά μερίδα του λαού δεν ήταν απόλυτα ικανοποιημένη με τις μεταρρυθμίσεις του, έφυγε από την Αθήνα για δέκα χρόνια κατά τα οποία δεν μπορούσαν ν’ αλλάξουν οι νόμοι του. Τις πολιτικές του θεωρίες κατέγραψε στα ποιήματά του.
Γ) Νόμος και Ψήφισμα

Τον 7ο και 6ο π.Χ. αι., ο όρος που χρησιμοποιείται για κάθε νόμο ήταν η λέξη θεσμός, και αυτή την λέξη χρησιμοποιούσαν οι Αθηναίοι για ν’ αναφερθούν σ’οποιονδήποτε νόμο του Δράκοντα και του Σόλωνα.
Ο όρος θεσμός δηλώνει έναν κανόνα που τέθηκε ή επιβλήθηκε από κάποιον βασιλιά, ή από κάποιον νομοθέτη, όπως ήταν ο Δράκων και ο Σόλων, ή από κάποιο συμβούλιο. Δεν τίθεται σε ψηφοφορία αλλά αποφασίζεται από την εξουσία που είναι αρμόδια για τη θέσπιση νόμων. Έτσι, ο θεσμός δηλώνει έναν αποδεκτό κανόνα συμπεριφοράς, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι κάθε θεσμός που επιβαλλόταν εξουσιαστικά γινόταν πάντοτε αποδεκτός από τον λαό.

Τον 5ο και 4ο π.Χ. αι. ο όρος που χρησιμοποιείται για να δηλώσει ένα πρότυπο συμπεριφοράς που γίνεται αποδεκτό από την κοινότητα ήταν η λέξη νόμος. Παρατηρούμε λοιπόν ότι γίνεται μία μεταβολή που οδηγεί σε μια δημοκρατική στάση. Ο νόμος γίνεται αποδεκτός από το σύνολο των Αθηναίων πολιτών και δεν θεσπίζεται αυτόνομα από έναν μόνο νομοθέτη ή κυβερνήτη. Η αντικατάσταση της λέξης θεσμός από την λέξη νόμος ως επίσημου όρου για την θέσπιση αποφάσεων επικυρωμένων από την κοινότητα ήταν μία από τις μεταρρυθμίσεις του Κλεισθένη, κατά την εγκαθίδρυση της δημοκρατίας το 507 π.Χ. 
Τον 5ο π.Χ. αι. χρησιμοποιείται μια άλλη λέξη, ο όρος ψήφισμα, για να δηλώσει τον κανόνα ή την απόφαση που λαμβάνεται μετά από ψηφοφορία της Εκκλησίας του δήμου, που γινόταν με ανάταση των χεριών. Κατά τον 5ο π.Χ. αι. οι λέξεις νόμος και ψήφισμα επικαλύπτονταν μεταξύ τους κι έτσι κάθε καινούργιος νόμος που ψηφιζόταν στην Εκκλησία του δήμου ονομαζόταν είτε νόμος είτε ψήφισμα. Την ίδια εποχή χρησιμοποιείται και ο όρος άγραφος νόμος από τους Αθηναίους για να δηλώσουν κάθε κανόνα που ήταν αποδεκτός από την κοινότητα αλλά όχι απαραίτητα καταγραμμένος ή επικυρωμένος μέσα από τη διαδικασία της ψηφοφορίας.
Στα τέλη του 5ου π.Χ. αι. γίνεται μια σαφής διάκριση ανάμεσα στους όρους νόμος, ψήφισμα και άγραφος νόμος. Σύμφωνα με τους νόμους που παραθέτει ο Ανδοκίδης στον λόγο του, Περὶ τῶν μυστηρίων, οι άγραφοι νόμοι δεν χρησιμοποιούνται
, οι νόμοι υπερισχύουν των ψηφισμάτων
, και οι αθηναϊκοί νόμοι αφορούν το σύνολο των πολιτών
.
Γενικά, μπορούμε να πούμε ότι από τα τέλη του 5ου π.Χ. αι. μέχρι και τα τέλη του 4ου π.Χ. αι. ένας καινούργιος νόμος είχε μόνιμη ισχύ, χαραζόταν σε ξύλο ή πέτρα και ετοποθετείτο σε δημόσια μέρη για να μπορούν να τον βλέπουν όλοι οι Αθηναίοι. Ένας νόμος αποτελούσε κάτι το θεμελιώδες και αφορούσε κάποια απόφαση ή δραστηριότητα. Από την άλλη πλευρά, ένα ψήφισμα δεν είχε μόνιμη ισχύ, και ως εκ τούτου, δεν αναγραφόταν σε μόνιμο υλικό ούτε και εξετίθετο σε δημόσια θέα, και αφορούσε κάποια συγκεκριμένη ενέργεια που έπρεπε ν’ αναλάβουν οι Αθηναίοι σε συγκεκριμένη περίπτωση.

Οι νόμοι εξετίθεντο σε διάφορα δημόσια μέρη, όπου μπορούσαν να συχνάζουν οι Αθηναίοι ή να έχουν πρόσβαση ώστε να μπορέσουν να τους διαβάσουν. Τα μέρη αυτά ποικίλαν από την αγορά μέχρι ναούς, τη Βουλή, τον Άρειο Πάγο, κι έτσι ήταν σκορπισμένοι οι αθηναϊκοί νόμοι μέσα και έξω από την πόλη της Αθήνας. Δεν υπήρχε κάποιο κεντρικό αρχείο κι όποιος άρχοντας ή πολίτης χρειαζόταν να χρησιμοποιήσει έναν νόμο έπρεπε να ψάξει και να τον εντοπίσει όπου βρισκόταν.
Δ) Ἀναγραφή των νόμων
Στα τέλη του 5ου π.Χ. αι. οι Αθηναίοι αποφάσισαν ότι έπρεπε να συγκεντρωθούν και να επαναδημοσιευτούν όλοι οι αθηναϊκοί νόμοι που ήταν τότε σε ισχύ. Είναι αξιοπερίεργο γιατί επέλεξαν οι Αθηναίοι τη δεδομένη χρονική στιγμή να δώσουν μια συγκεκριμένη μορφή κώδικα, κατά κάποιο τρόπο, των νόμων τους. 

1. Όπως έχουμε ήδη αναφέρει, οι νόμοι των Αθηναίων εξετίθεντο σε διάφορα μέρη για δημόσια θέα μέσα και έξω από την πόλη της Αθήνας. Το γεγονός ότι ήταν σκορπισμένοι και η πρόσβαση σ’ αυτούς, όταν υπήρχε ανάγκη, ήταν δύσκολη, μπορεί ν’ αποτελεί τον πρώτο παράγοντα για την ανάγκη επαναδημοσίευσής τους.

2. Μέσα στον 5ο π.Χ. αι. ψηφίστηκαν νέοι νόμοι, μερικοί από τους οποίους πιθανώς ν’ αφορούσαν ήδη υπάρχοντες νόμους. Είναι, έτσι, πολύ πιθανόν να υπήρχαν αντιφάσεις ή και ακυρώσεις ανάμεσα στους υπάρχοντες νόμους, πράγμα που θα μπορούσε να επιβεβαιωθεί μόνο με την συγκέντρωση και αντιπαραβολή των νόμων. Αυτός λοιπόν μπορεί να ήταν ένας άλλος λόγος για την ανάγκη κωδικοποίησης των αθηναϊκών νόμων.

3. Τέλος, την τελευταία δεκαετία του 5ου αι. η πόλη της Αθήνας γνώρισε δύο ολιγαρχικά πολιτεύματα, την ολιγαρχία των Τετρακοσίων το 411/10 π.Χ. και την ολιγαρχία των Τριάκοντα το 404/03 π.Χ. Δεν είναι τυχαίο ότι αμέσως μετά την αποκατάσταση της δημοκρατίας και στα δύο ολιγαρχικά καθεστώτα, οι Αθηναίοι αποφάσισαν να επαναδημοσιεύσουν όλους τους αθηναϊκούς νόμους. Προφανώς, η κατάρριψη του δημοκρατικού πολιτεύματος δύο φορές μέσα σε μια δεκαετία δημιούργησε την ανάγκη εξεύρεσης αυστηρών μέτρων προστασίας του νομοθετικού συστήματος.
Το έργο της επαναδημοσίευσης των αθηναϊκών νόμων –κοσμικών και ιερών– ανατέθηκε σε μία ομάδα δημοσίων αξιωματούχων που ονομάζονταν ἀναγραφεῖς
. Οι ἀναγραφεῖς διορίστηκαν από την Εκκλησία του δήμου
 για να ἀναγράψουν τους νόμους του Σόλωνα, δηλ. να συγκεντρώσουν όλους τους νόμους που ήταν σε ισχύ μέχρι εκείνη την περίοδο, να τους ελέγξουν εντοπίζοντας πιθανές ασάφειες ή αντιφάσεις, και να φροντίσουν ώστε να καταγραφούν πάνω σε πέτρα ώστε να εκτεθούν σε δημόσια θέα. Διορίστηκαν για δύο περιόδους, την πρώτη από το 410 έως το 404 π.Χ. κατά την οποία επαναδημοσίευσαν κυρίως τους κοσμικούς νόμους και τη δεύτερη από το 403 έως το 399 π.Χ. κατά την οποία επαναδημοσίευσαν το ημερολόγιο των θυσιών, το οποίο καταγράφηκε στο ίδιο μέρος των ίδιων πέτρινων τοίχων της Βασιλείου Στοάς, που είχαν στην μπροστινή πλευρά τους νόμους του Σόλωνα. Την πρώτη περίοδο της υπηρεσίας των ἀναγραφέων, το έργο τους υπόκειτο αποκλειστικά στις αποφάσεις της Εκκλησίας του δήμου. Γύρω στο 405 π.Χ. εγκαθιδρύεται και το πρώτο αρχείο του κράτους, το παλιό Βουλευτήριο, το οποίο ονομαζόταν «Μητρῶον» και χρησιμοποιήθηκε για τη φύλαξη των νόμων, ψηφισμάτων και άλλων επίσημων εγγράφων που γράφονταν πάνω σε πέτρα.
Σύμφωνα με το ψήφισμα του Τεισαμενού
, ενός νομοθέτη, το 403 π.Χ. αποφάσισαν οι Αθηναίοι να επαναδημοσιεύσουν τους θεσμούς του Δράκοντα και τους νόμους του Σόλωνα με σκοπό να τους συμπληρώσουν ή να τους αλλάξουν ώστε να είναι σύμφωνοι με το πνεύμα της Αμνηστίας. Η δραστηριότητα αυτή των νομοθετών ήταν παράλληλη με τη δραστηριότητα των ἀναγραφέων, οι οποίοι εργάζονταν για το ημερολόγιο των θυσιών. Κοινός ήταν όμως ο τρόπος επιδοκιμασίας και κύρωσης των αποτελεσμάτων των νομοθετών και των ἀναγραφέων. Το έργο τους υπόκειτο στον έλεγχο της Βουλής και ενός συμβουλίου νομοθετών που εκλέγονταν από τους δήμους της Αθήνας. Μετά από την ολοκλήρωση της επαναδημοσίευσης όλων των αθηναϊκών νόμων και την εφαρμογή των νόμων της Αμνηστίας το 403/02 π.Χ., ισχύ είχαν οι νόμοι μόνοι που είχαν θεσπιστεί μετά από τη χρονολογία αυτή
, η οποία σημειώνει μια νέα εποχή για την ιστορία των αθηναϊκών νόμων.
Ε) Η Νομοθεσία κατά τον 4ο π.Χ. αι.

Τον 4ο π.Χ. αι. υπήρχε ένα σώμα νομοθετῶν που διορίζονταν από την Εκκλησία του δήμου για να συμμετέχουν και να ελέγχουν τις διαδικασίες της νομοθεσίας. 
Συγκεκριμένα, ο νόμος του Σόλωνα
 ορίζει τον τρόπο με τον οποίο μπορούν να θεσπίζονται
 ή να διορθώνονται
 οι νόμοι, και ο οποίος ήταν σε ισχύ τον 4ο π.Χ. αι. Σύμφωνα με τον νόμο αυτό, κάθε χρόνο γίνεται «ἐπιχειροτονία» των νόμων. Γίνεται συνέλευση της Εκκλησίας του δήμου, όπου οι Αθηναίοι ψηφίζουν με ανάταση των χεριών εάν θεωρούν ότι οι νόμοι τους πρέπει να διατηρηθούν όπως ακριβώς ήταν. Σε περίπτωση που κάποιος Αθηναίος διαφωνεί τότε έχουμε την λεγόμενη «ἀποχειροτονία» των νόμων, η οποία συνεπάγεται μία ξεχωριστή συνέλευση της Εκκλησία του δήμου, όπου καλούνται οι Αθηναίοι να ψηφίσουν και πάλι με ανάταση των χεριών για τον νόμο που χρήζει αλλαγών ή διορθώσεων. Όταν η Εκκλησία βγάλει την τελική απόφαση, η υπόθεση παραπέμπεται σ’ ένα συμβούλιο «νομοθετῶν», το οποίο απαρτίζεται από νομοθέτες που έχουν ορκιστεί τον δικαστικό όρκο. Αφού οι νομοθέτες αποφασίσουν εκθέτουν δημοσίως το πόρισμά τους στη Βουλή του Αρείου Πάγου. Στη συνέχεια κάθε Αθηναίος πολίτης μπορεί και πάλι να υποβάλει την δική του κρίση και πρόταση και να την εκθέσει δημοσίως μπροστά στα αγάλματα των Επωνύμων ηρώων. Η υπόθεση κλείνει με μία τελική συνέλευση της Εκκλησίας του δήμου, όπου εκλέγονται πέντε πρόσωπα για να προτείνουν στους νομοθέτες τον τελικό ή τους τελικούς νόμους προς θέσπιση. Από τη στιγμή που ο νόμος ψηφίζεται και διαμορφώνεται έχει μόνιμη ισχύ και δεν μπορεί κανείς να τον αλλάξει. 
Στα μέσα του 4ου π.Χ. αι. εκλέγονται από τους Αθηναίους οι «θεσμοθέτες», οι οποίοι είναι υπεύθυνοι να εντοπίσουν τυχόν ασάφεις, αντιθέσεις, συγκρούσεις, αχρηστίες ή ακυρώσεις των νόμων και να καταθέσουν τις προτάσεις τους στους νομοθέτες για να τους διορθώσουν και οι νομοθέτες δεν χρειάζονταν πλέον να έχουν ορκιστεί τον δικαστικό όρκο
.

Μέσα απ’ αυτή την διαδικασία μπορούμε να συμπεράνουμε τα εξής σημεία όσον αφορά το νομοθετικό σύστημα των Αθηναίων και τη στάση τους απέναντι στους νόμους.
1. Δεν μπορούσε να θεσπιστεί εξ αρχής ένας νέος νόμος. Μπορούσε μόνο να προταθεί ένας νέος νόμος σε αντικατάσταση παλαιότερου που αφορούσε το ίδιο νομικό ζήτημα ή να διορθωθεί και να βελτιωθεί ένας υπάρχων νόμος προς αποφυγήν συγκρούσεων και αντιθέσεων ανάμεσα σε νόμους που αφορούσαν το ίδιο νομικό θέμα. Έτσι, οι Αθηναίοι συμπλήρωναν ή επέκτειναν τους νόμους που είχαν και δεν δημιουργούσαν νόμους εκ νέου.

2. Προτάσεις για την αλλαγή και αντικατάσταση των νόμων μπορούσαν να υποβληθούν από κάθε Αθηναίο πολίτη αλλά μόνο οι «νομοθέτες» ήταν οι αρμόδιοι ν’ αποφασίσουν οποιαδήποτε αλλαγή και μετατροπή των νόμων.

3. Ο έλεγχος της νομοθεσίας πέρασε από την Εκκλησία του δήμου στους «νομοθέτες», οι οποίοι εμφανίζονται να έχουν τη σχετική πείρα για τα ζητήματα των νόμων. Σε κάθε όμως περίπτωση, για την προώθησαν μιας συγκεκριμένης πρότασης πρέπει να βγει σχετικό ψήφισμα της Εκκλησίας του δήμου. Απλώς τον τελικό λόγο για την θέσπιση του νέου νόμου τον έχουν οι «νομοθέτες».
Πρέπει να σημειώσουμε ότι η διαδικασία αυτή της θέσπισης των νόμων αφορούσε αποκλειστικά και μόνο τη θέσπιση νόμων και όχι ψηφισμάτων.


Οι Αθηναίοι εισήγαγαν μια νομική δημόσια διαδικασία, τη «γραφή παρανόμων», η οποία έδινε το δικαίωμα σε κάθε πολίτη να κάνει μήνυση εναντίον οποιουδήποτε πρότεινε έναν νόμο που παραβίαζε άλλους υπάρχοντες νόμους ή έναν ανάρμοστο νόμο («μὴ ἐπιτήδειον») ή ένα παράνομο ψήφισμα. Από τη στιγμή που εφαρμοζόταν αυτή η διαδικασία, τότε όλες οι άλλες ενέργειες για τη θέσπιση νόμου διακόπτονταν αυτόματα. Αν η έκβαση της μήνυσης ήταν επιτυχής, τότε η πρόταση για τον νόμο απορρίπτονταν. 
Η «γραφή παρανόμων» πρέπει να εισήχθηκε κατά πάσα πιθανότητα το 403 π.Χ. εφόσον δεν απαντά η διαδικασία αυτή νωρίτερα και μάλλον συνδέεται με τη διάκριση «νόμου-ψηφίσματος». Η «γραφή παρανόμων» χρησιμοποιείται συχνά για πολιτικούς σκοπούς εναντίον πολιτικών που πρότειναν διάφορα ψηφίσματα στην Εκκλησία του δήμου.
Ζ) Οι δικαστές ως νομοθέτες
Η ιδιαιτερότητα του αθηναϊκού νομικού συστήματος έγκειται στο ότι δεν υπήρχαν επαγγελματίες στον χώρο αυτό, δεν υπήρχαν νομικά πρόσωπα όπως π.χ. στα σύγχρονα συστήματα οι ένορκοι, ο δικαστής ή οι δικηγόροι. Οι δικαστές ήταν Αθηναίοι πολίτες οι οποίοι κληρώνονταν
 και πριν αναλάβουν το έργο τους έπρεπε να δώσουν τον «ὅρκο τῶν ἡλιαστῶν»
, ένας όρκος που όριζε τις αρμοδιότητες και τα νομικά καθήκοντά τους. 
Οι δικαστές ήταν δεσμευμένοι ν’ αποφασίσουν και να ψηφίσουν με βάση τους νόμους και τα ψηφίσματα της Εκκλησίας του δήμου και της Βουλής. Η δέσμευση αυτή δεν σήμαινε απαραίτητα ότι γνώριζαν τους νόμους ή ότι θα έπρεπε οι ίδιοι να καταφεύγουν στο κείμενο των νόμων προκειμένου να δικάσουν μια υπόθεση. Η υποχρέωσή τους είχε μάλλον να κάνει με την ερμηνεία των αθηναϊκών νόμων, όπως αυτοί ετίθεντο και παρουσιάζονταν από τους διαδίκους στα δικαστήρια. Με την έννοια αυτή οι δικαστές είχαν ένα είδος νομοθετικής εξουσίας, αφού ήταν υπεύθυνοι για την εφαρμογή των αθηναϊκών νόμων για τη λήψη κάθε ετυμηγορίας.
� ΟΛΕΣ ΟΙ ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΕΙΝΑΙ ΥΠΕΡΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΛΕΞΗΣ ΣΤΗΝ ΟΠΟΙΑ ΑΝΑΦΕΡΟΝΤΑΙ (LINK) 


Για παράδειγμα στην Ιλιάδα (Β 205-6) ο Αγαμέμνονας, αρχηγός των Ελλήνων, αναφέρεται ως ο κριτής που καθοδηγείται από τον Δία και στην Οδύσσεια (γ 244-45) ο Νέστορας, βασιλιάς της Πύλου, περιγράφεται ως ο εμπειρότερος κριτής δικαιοσύνης.


� Στην Ιλιάδα (Ψ 566-95) εμφανίζεται ο βασιλιάς Μενέλαος να ζητά από τους γέροντες Αργίτες να διευθετήσουν μια διαφωνία του με τον Αντίλοχο, όσον αφορά ένα περιουσιακό στοιχείο. Στην Οδύσσεια (β 24-337), ο Τηλέμαχος καλεί σε συνέλευση τους γέροντες για να συζητήσει μαζί τους το πρόβλημα της διαδοχής στη βασιλεία, και την ανάγκη να φύγει για να μάθει αν ο πατέρας του ζει ή πέθανε.


� Ὅμηρος, Ἰλιάς, Σ 497-508:


«Ο λαός ήταν συγκεντρωμένος στην αγορά. Εκεί ξέσπασε ένας καυγάς 


και δύο πολίτες μάλωναν για την καταβολή αποζημίωσης 


για τον φόνο ενός άντρα. Ο ένας υποστήριζε και διαβεβαίωνε τον λαό


ότι τα είχε πληρώσει όλα ενώ ο άλλος αρνιόταν ότι πήρε ο,τιδήποτε.


Και οι δύο πήγαν στον δικαστή για να βγάλει απόφαση.


Κι ο λαός ήταν χωρισμένος· οι μισοί υποστήριζαν τον ένα κι οι άλλοι μισοί τον άλλο. 


Οι κήρυκες συγκρατούσαν τον κόσμο ενώ οι γέροντες


Κάθονταν σε γυαλιστερά πέτρινα καθίσματα στον ιερό κύκλο.


Και κρατούσαν στα χέρια τους τα σκήπτρα των κηρύκων που η φωνή τους ακουγόταν στον αέρα.


Σ’ αυτά ακουμπούσαν κι ο καθένας με τη σειρά του δίκαζαν.


Και στο κέντρο είχαν εναποθέσει δύο χρυσά τάλαντα,


για να δοθούν σ’ αυτόν που θα έβγαζε την πιο δίκαιη απόφαση.»


� Το κείμενο και η μετάφραση του κώδικα της Γόρτυνας αποτελούν το κείμενο 146 στον Τόμο 2ο, «Ανθολογία της αρχαίας ελληνικής γραμματείας», σελ. 360-65.


� Οι δικανικοί λόγοι γράφονταν από τους λογογράφους με σκοπό να κερδίσει ο κάθε ομιλητής την υπόθεση στο δικαστήριο. Βασικός λοιπόν στόχος των δικανικών λόγων ήταν να πείσουν τους δικαστές για την υπόθεση του ομιλητή. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο η ερμηνεία των νόμων ή των νομικών διαδικασιών προσαρμοζόταν στις ανάγκες της επιχειρηματολογίας της κάθε υπόθεσης, και πιθανώς να διαστρεβλωνόταν ή να παρουσιαζόταν μέρος απ’ όλη την αλήθεια.


� Οι δικανικοί λόγοι λίγο χρόνο μετά την εκφώνησή τους στο δικαστήριο δημοσιεύονταν και κυκλοφορούσαν έτσι για το ευρύ κοινό. Η δημοσιευμένη μορφή των λόγων αυτών πιθανότατα διέφερε από την αρχική τους μορφή όπως εκφωνήθηκαν στο δικαστήριο εξαιτίας των προσθηκών, αλλαγών, συμπληρωμάτων, διορθώσεων κλπ.


� Σ’ ένα μεγάλο μέρος των σωζόμενων ρητορικών λόγων δεν παρατίθεται το κείμενο των νόμων ή ψηφισμάτων απλώς σώζονται οι τίτλοι «ΝΟΜΟΣ» ή «ΨΗΦΙΣΜΑ» όπου υποτίθεται ότι εκφωνήθηκε ή κατατέθηκαν το κείμενο των εγγράφων. Στις περιπτώσεις αυτές χρειάζεται να συμπεράνουμε από τα συμφραζόμενα, όσα δηλαδή λέει ο ομιλητής πριν και μετά την παράθεση του κειμένου του εγγράφου, το περιεχόμενο των νόμων και ψηφισμάτων. Πρόκειται για εικασίες και γι αυτό τα συμπεράσματά μας θα πρέπει να διατηρούν κάθε επιφύλαξη.


� Με τον όρο «γνησιότητα» αναφερόμαστε στο θέμα της πατρότητας, αν είναι δηλαδή μπορούμε να τα αποδώσουμε στον λογογράφο που έγραψε και τον κυρίως δικανικό λόγο.


� Με τον όρο «αυθεντικότητα» αναφερόμαστε στο θέμα της γνησιότητας του κειμένου, αν δηλαδή πρόκειται για κείμενο που χρονολογικά ανάγεται κοντά στην περίοδο που ο ρητορικός λόγος είχε γραφτεί ή αν πρόκειται για κείμενο που συνέθεσαν οι Αλεξανδρινοί φιλόλογοι βασιζόμενοι στα συμφραζόμενα.


� Σε μερικούς δικανικούς λόγους, που χρονολογούνται τον 4ο π.Χ. αι. παρατίθενται τα κείμενα των νόμων και ψηφισμάτων, στα οποία αναφέρεται ο ομιλητής. Χρειάζεται ο αναγνώστης να έχει υπόψη του ότι τα κείμενα αυτά μπορεί είτε ν’ αποτελούν συμπληρώματα απ’ αυτούς που είχαν δημοσιεύσει στην αρχαιότητα τους λόγους κι όχι αναγκαστικά από τους ίδιους τους λογογράφους είτε ν’ αποτελούν κείμενα της ύστερης αρχαιότητας που συμπληρώθηκαν από τους Αλεξανδρινούς φιλολόγους προκειμένου να ολοκληρωθεί το κείμενο των δικανικών λόγων.


� Σε κάθε δικαστική υπόθεση εκφωνούνταν λόγοι κι από τις δύο πλευρές των διαδίκων, τον κατήγορο και τον κατηγορούμενο. Μερικά τέτοια παραδείγματα αποτελούν οι λόγοι του Αισχίνη 3 και του Δημοσθένη 18, του Αισχίνη 2 και του Δημοσθένη 19, Λυσίας 6 και Ανδοκίδης 1. Στις περιπτώσεις αυτές μπορούμε να έχουμε μια καθαρή εικόνα της επιχειρηματολογίας και της υπόθεσης και των δύο διαδίκων. Στις περισσότερες όμως περιπτώσεις που μας σώζεται ο λόγος μόνο του ενός από τους διαδίκους, το μόνο που μπορούμε να κάνουμε είναι να υποθέσουμε βάσει των συμφραζομένων τα πιθανά επιχειρήματα της υπόθεσης του αντιπάλου.


� Σε πολύ λίγες περιπτώσεις μαθαίνουμε εμμέσως είτε από άλλους λόγους είτε από άλλες ιστορικές πηγές το αποτέλεσμα κάποιας δίκης, αν δηλ. έχει αθωωθεί ή καταδικαστεί ο κατηγορούμενος. Στις υπόλοιπες χρειάζεται και πάλι να βγάλουμε συμπεράσματα βάσει του κειμένου που μας σώζεται.


� Έχοντας υπόψη μας όλες τις παραμέτρους που έχουν παρουσιαστεί είμαστε σε θέση να προχωρήσουμε στην ανάλυση της υπόθεσης του ομιλητή και να εντοπίσουμε πιθανώς τα σημεία που διαστρεβλώνει την πραγματικότητα, παραποιεί ή αποσιωπά το περιεχόμενο το κείμενο των νόμων και των ψηφισμάτων ή και άλλων μαρτυριών κι έτσι να δείξουμε σε ποια σημεία ενδεχομένως λέει ψέματα προκειμένου να πείσει τους δικαστές για την δική του υπόθεση. Αυτό όμως δεν σημαίνει αναγκαστικά ότι ο αντίπαλος λέει την αλήθεια.


� Ο Θουκυδίδης έχει αριστοκρατικές θεωρήσεις για το πολίτευμα, και κάνει έντονη κριτική εναντίον του δημοκρατικού πολιτεύματος.


� Ο Θουκυδίδης θαυμάζει τον Περικλή (πρβλ. τον Επιτάφιο του Περικλή στο 2ο βιβλίο των Ιστοριών του Θουκυδίδη) και θεωρεί ότι μόνο μ’έναν τέτοιο πολιτικό μπορεί το δημοκρατικό πολίτευμα να λειτουργήσει επιτυχώς για το συμφέρον των πολιτών. Κρίνει τους πολιτικούς μετά τον Περικλή, και ιδιαίτερα τον Κλέωνα, θεωρώντας ότι αυτοί είναι δημαγωγοί και παρασύρουν τον λαό σε λάθος αποφάσεις (πρβλ. κείμενο 100 στον 2ο τόμο, «Ανθολογία αρχαίας ελληνικής γραμματείας», Θουκ. Ιστ. 3.37-38).


� Για τον λαό, ο Θουκυδίδης, θεωρεί ότι αλλάζουν εύκολα αποφάσεις, παρασύρονται από τους διάφορους δημαγωγούς και η εξουσία που τους έχει δοθεί να συμμετέχουν στην πολιτική και δικαστική εξουσία έχει οδηγήσει σε καταστροφή και παρακμή του αθηναϊκού πολιτεύματος.


� Π.χ. Θουκ. 3.36-48: περιγράφεται η επαναφορά απόφασης που έχει ήδη ληφθεί.


� Πρόκειται για την υπόθεση κάποιου Πειθέα και τους στύλους των αμπελιών, όπως περιγράφεται στο βιβλίο 3.70.3-4.


� Πρβλ. κείμενο 105 στον δεύτερο τόμο του βιβλίου «Ανθολογία αρχαίας ελληνικής γραμματείας» του ΕΑΠ, σελ. 132-37. Μερικά από τα στοιχεία που αφορούν την δικαστική διαδικασία είναι ο τρόπος απολογίας των κατηγορουμένων στην Εκκλησία του δήμου, το προβούλευμα της Βουλής που αφορά την ετυμηγορία, η ανοιχτή-παράνομη ψηφοφορία του λαού.


� Πρβλ. κείμενο 96, τόμος 2ος, «Ανθολογία της αρχαίας ελληνικής γραμματείας», σελ. 70-77.


� Η μόνη κωμωδία του Μενάνδρου που μας σώζεται ολόκληρη είναι ο Δύσκολος ενώ από τις άλλες έχουμε μόνο αποσπάσματα.


� � HYPERLINK "http://depthome.brooklyn.cuny.edu/classics/dunkle/athnlife/athens.htm" ��http://depthome.brooklyn.cuny.edu/classics/dunkle/athnlife/athens.htm�, � HYPERLINK "http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:AncientAgoraofAthensColour.jpg" ��http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:AncientAgoraofAthensColour.jpg�, � HYPERLINK "http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:AgoraAthens5thcentury.png" ��http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:AgoraAthens5thcentury.png�, 


� Η ψηφοφορία αυτή αφορούσε την απόφαση των Αθηναίων να εξοριστεί κάποιος πολιτικός που δεν ήταν αποδεκτός από τον λαό για το ήθος ή την πολιτική του στάση.


� � HYPERLINK "http://www.davidgill.co.uk/attica/kleroterion.htm" ��http://www.davidgill.co.uk/attica/kleroterion.htm�, � HYPERLINK "http://clairecox.org/greece2005_1/20050227-113631.htm" ��http://clairecox.org/greece2005_1/20050227-113631.htm�. 


� � HYPERLINK "http://clairecox.org/greece2005_1/20050227-113657.htm" ��http://clairecox.org/greece2005_1/20050227-113657.htm�. 


� � HYPERLINK "http://clairecox.org/greece2005_1/20050227-113901.htm" ��http://clairecox.org/greece2005_1/20050227-113901.htm�. 


� � HYPERLINK "http://item.slide.com/r/1/0/i/qeh-Ydwc5D-qNkrro-s6nNA-MAXg8St5/" ��http://item.slide.com/r/1/0/i/qeh-Ydwc5D-qNkrro-s6nNA-MAXg8St5/�, � HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/GreekScience/Students/Jesse/CLOCK1A.html" ��http://www.perseus.tufts.edu/GreekScience/Students/Jesse/CLOCK1A.html�. 


� � HYPERLINK "http://clairecox.org/greece2005_1/20050227-113614.htm" ��http://clairecox.org/greece2005_1/20050227-113614.htm�. 


� Η Ἀθηναίων Πολιτεία αποδίδεται στον Αριστοτέλη αλλά είναι αμφιβόλου πατρότητας και γνησιότητας. Στο συγκεκριμένο απόσπασμα (4.1-4), ορίζεται πρώτον η εκλογή των εννέα αρχόντων, των ταμιών, των στρατηγών και των ιππέων βάσει περιουσιακών κριτηρίων, δεύτερον δημιουργείται η Βουλή των τετρακοσίων με κλήρωση Αθηναίων πολιτών άνω των 30 ετών, τρίτον περιορίζεται η θητεία των αρχόντων στη διάρκεια ενός έτους και απαγορεύεται η επανεκλογή τους, τέταρτον ορίζεται πρόστιμο στα μέλη της Βουλής των τετρακοσίων που απουσίαζαν από τις συνελεύσεις και τέλος προσδιορίζεται ο ρόλος του Αρείου Πάγου, ο οποίος περιγράφεται ως φύλακας των αθηναϊκών νόμων κι ελεγκτής των αξιωματούχων βάσει των νόμων.


� Πλούταρχος, Σόλων 1-2: «Πρώτα απ’ όλα κατήργησε όλους τους νόμους του Δράκοντα, εκτός από τους νόμους περί ανθρωποκτονίας, εξαιτίας της αυστηρότητάς τους και του μεγέθους των ποινών. Για όλους σχεδόν όσους διέπρατταν κάποιο αδίκημα ίσχυε μία τιμωρία, ο θάνατος. Με αποτέλεσμα να θανατώνονται κι αυτοί που συλλαμβάνονταν για τεμπελιά και όσοι έκλεβαν λάχανα ή οπωρικά να τιμωρούνται το ίδιο με όσους διέπρατταν κάποια αδίκημα ιεροσυλίας ή φόνο. Γι αυτό και αργότερα ο Δημάδης απέκτησε φήμη από τη φράση του ότι ο Δράκων έγραψε τους νόμους του όχι με μελάνι αλλά με αίμα. Κι εκείνος ο ίδιος, όπως ισχυρίζονται, όταν τον ρώτησαν γιατί όρισε τον θάνατο ως τιμωρία όλων των αδικημάτων, απάντησε ότι έκρινε τα μικρά αδικήματα άξια για την ποινή αυτή, ενώ για τα σοβαρά αδικήματα δεν μπορούσε να βρει μεγαλύτερη ποινή.».


� Οι Αθηναίοι ήθελαν να πιστεύουν κι έδιναν την εντύπωση ότι διατηρούσαν σταθερούς τους νόμους περί ανθρωποκτονίας ενώ στην πραγματικότητα εισήγαγαν συμπληρωματικά ψηφίσματα και μεταρρυθμίσεις ώστε να υπάρχει και μια ευελιξία στην εκδίκαση υποθέσεων ανθρωποκτονίας. Παράβαλε παρακάτω, τα σχετικά με τη διαδικασία της «απαγωγής» σε υποθέσεις ανθρωποκτονίας.


� Το δικαίωμα αυτό σήμαινε ότι κάθε Αθηναίος πολίτης, εάν ήθελε, μπορούσε να κάνει έκκληση και να καταφύγει στα δικαστήρια αν θεωρούσε ότι είχε αδικηθεί από την απόφαση του άρχοντα ή την κύρωση που του είχε επιβάλει. Πλούταρχος, Σόλων 18.3: «Ακόμα και στις υποθέσεις που παραχωρούσε στους αξιωματούχους για εκδίκαση, παραχωρούσε εξίσου και γι’ αυτές τις υποθέσεις, σ’ όσους το ήθελαν,  το δικαίωμα έφεσης ενώπιον του δικαστηρίου.».


� Ἀνδοκίδου, Περὶ μυστηρίων, 1.87: «Οι αρχές δεν μπορούν σε καμία περίπτωση να εφαρμόσουν ένα άγραφο νόμο.».


� Ἀνδοκίδου, Περὶ μυστηρίων, 1.87: «Κανένα ψήφισμα είτε της Βουλής είτε της Εκκλησίας του δήμου δεν μπορεί να υπερισχύει των νόμων.».


� Ἀνδοκίδου, Περὶ μυστηρίων, 1.87: «Δεν επιτρέπεται να ψηφιστεί κανείς νόμος που θ’ αφορά έναν μόνο πολίτη, αν ο ίδιος νόμος δεν μπορεί να έχει εφαρμογή σ’ όλους τους Αθηναίους, εκτός αν ψηφιστεί μυστικά από έξι χιλιάδες πολίτες.».


� Για τον ρόλο των αναγραφέων μαθαίνουμε στον λόγο του Λυσίου, Κατά Νικομάχου (30). Ο λόγος αυτός αφορά τη μήνυση εναντίον του Νικομάχου, ο οποίος ήταν ένας αναγραφέας, και διορίστηκε από τους Αθηναίους στο αξίωμα αυτό, δύο φορές την μία μετά την ολιγαρχία των Τετρακοσίων (410-406 π.Χ.) και την δεύτερη μετά την ολιγαρχία των Τριάκοντα (403-399 π.Χ. Κατηγορείται ότι καταχράστηκε την εξουσία και πήρε νομοθετικές αρμοδιότητες, ότι δωροδοκήθηκε για να συμπεριλάβει ή να βγάλει όποιους νόμους του ζητούσαν, ότι έβγαλε ένα ψήφισμα για να μπορέσει η Βουλή να λάβει μέρος στη δίκη του Κλεοφώντα και να τον καταδικάσει σε θάνατο και τέλος ότι δεν συμπεριέλαβε στο ημερολόγιο των θυσιών τις πατροπαράδοτες θυσίες αλλά εισήγαγε νέες με μεγαλύτερο κόστος που ζημίωσαν οικονομικά το κράτος. Οι κατηγορίες όμως αυτές δεν φαίνεται να ευσταθούν ούτε και να επιβεβαιώνονται με την παρουσίαση μαρτυριών. Πρόκειται για μια προκατειλημένη παρουσίαση του έργου του Νικομάχου, όπως την έγραψε ο Λυσίας με σκοπό να κερδίσει την υπόθεση του πελάτη του, δηλ. του κατηγόρου του Νικομάχου. Είναι πιθανόν ο Νικόμαχος να ξεπέρασε τα όρια των αρμοδιοτήτων του ή ακόμα και να δωροδοκήθηκε αλλά δεν υπάρχει καμιά απόδειξη για την κυρίως κατηγορία που αφορά την επαναδημοσίευση του ημερολογίου των θυσιών.


� Λυσ. 30.29: «εκλέξατε τον Νικόμαχο να αναγράψει τους πατροπαράδοτους νόμους». 


� Ἀνδοκίδου, Περὶ τῶν μυστηρίων 83-84.


� Πρόκειται για το έτος που επώνυμος άρχων ήταν ο Ευκλείδης, αμέσως μετά την αποκατάσταση της δημοκρατίας από την ολιγαρχία των Τριάκοντα.


� Τον γνωρίζουμε από τον Δημοσθένη, Κατά Τιμοκράτη, 24.20-23.


� Ένας νέος νόμος χρειάζεται να θεσπιστεί όταν ένας παλαιότερος έχει πέσει σε αχρηστία ή έχει ακυρωθεί από την ύπαρξη άλλων πιο πρόσφατων και σχετικών με το αντικείμενο που αφορά.


� Ένας νόμος χρειάζεται να διορθωθεί όταν διαπιστωθεί ότι βρίσκεται σε αντίθεση ή σύγκρουση μ’ έναν άλλον που αφορά το ίδιο ζήτημα.


� Για τον ρόλο των θεσμοθετών μαθαίνουμε από τον Δημοσθένη, Κατά Λεπτίνη, 20.90.


� Για τον τρόπο κλήρωσης των δικαστών, πρβλ. κεφ. Β: Νομική διαδικασία


� Δημ. Κατά Τιμοκράτη 24.149-51: «ΟΡΚΟΣ ΗΛΙΑΣΤΩΝ. Θα βγάζω αποφάσεις σύμφωνα με τους νόμους και τα ψηφίσματα της Εκκλησίας του δήμου και της Βουλής των πεντακοσίων. Και δεν θα ψηφίσω για τυραννία ή ολιγαρχία. Αν κάποιος επιχειρήσει να καταλύσει το δημοκρατικό πολίτευμα των Αθηναίων ή να βγάλει λόγο ή να προτείνει ψήφισμα ενάντια σ’αυτό, δεν θα συμπλεύσω. Ούτε θα επιτρέψω την ακύρωση ιδιωτικών χρεών, ούτε τον αναδασμό γης ούτε οικιών αθηναϊκών. Δεν θα επαναφέρω τους εξορίστους ούτε αυτούς που έχουν καταδικαστεί σε θάνατο, ούτε θα εξορίσω αυτούς που κατοικούν στην πόλη της Αθήνας παρά τους ισχύοντες νόμους και τα ψηφίσματα της Βουλής. Δεν θα διορίσω κανένα αξιωματούχο που είναι υπόλογος για άλλα αξιώματα, ούτε τους εννέα άρχοντες ή τον ιερομνήμονα ή κήρυκα, πρεσβευτή ή σύνεδρο. Ούτε θα επιτρέψω να παραμείνει ο ίδιος αξιωματούχος δύο φορές στην ίδια θέση ούτε να έχει δύο αξιώματα μέσα στον ίδιο χρόνο. Ούτε θα δωροδοκηθώ ως δικαστής ούτε κανείς άνδρας ή γυναίκα θα δεχτεί δωροδοκία για μένα ούτε με κάποιο τέχνασμα ούτε άλλο κόλπο. Και δεν είμαι νεώτερος από τριάντα χρόνων. Και θα ακούσω εξίσου τον κατήγορο και τον κατηγορούμενο και θα δώσω την απόφασή μου απόλυτα όσον αφορά την κατηγορία της μήνυσης. Θα ορκιστώ στο όνομα του Δία, του Ποσειδώνα και της Δήμητρας και θα ευχηθώ να καταστραφώ ο ίδιος και η οικία μου αν παραβώ κάτι απ’ αυτά, αν όμως τηρήσω τον όρκο μου να έχω μεγάλη ευδαιμονία.».





