ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β
 ΝΟΜΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

1. ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΑ

1.1 Δημόσιοι αξιωματούχοι

Σύμφωνα με τις μεταρρυθμίσεις του Σόλωνα, το κριτήριο για την εκλογή αξιωματούχων δεν ήταν πλέον η καταγωγή αλλά ο πλούτος. Οι εννέα άρχοντες μπορούσαν να εκλεγούν από τις δύο πρώτες οικονομικές τάξεις στις οποίες είχε χωρίσει ο Σόλων τους πολίτες, δηλαδή τους ιππείς και τους ζευγίτες. Έτσι, διαχωρίζοντας τους πολίτες σύμφωνα με το εισόδημά τους, ο Σόλων δημιούργησε τις κατάλληλες συνθήκες για την αλλαγή της αθηναϊκής κοινωνίας και τη μετάβαση από την εξουσία της αριστοκρατίας στην εξουσία του πλούτου.


Οι Αθηναίοι αξιωματούχοι ονομάζονταν ἄρχοντες και υπηρετούσαν κάποιο αξίωμα το οποίο ονομαζόταν ἀρχή. Εκλέγονταν με κλήρο αρχικώς από έναν κατάλογο ήδη εκλεγμένων υποψηφίων αλλά αργότερα αποκλειστικά και μόνο με κλήρωση από ένα σύνολο πολιτών από κάθε φυλή. Διορίζονταν για ένα μόνο έτος και στο τέλος του έτους έπρεπε να υποβληθούν σε εὔθυνα, διαδικασία κατά την οποία λογοδοτούσαν για την οικονομική και διοικητική διαχείριση της υπηρεσίας τους. Οι δικανικές δικαιοδοσίες των αξιωματούχων ήταν περιορισμένες στην πράξη. Δεν μπορούσαν συνήθως να ξεκινήσουν μια δικανική υπόθεση αλλά μπορούσαν να διεξάγουν την προκαταρκτική ακρόαση, την ἀνάκριση, αλλά και σ’ αυτήν την περίπτωση η κρίση τους δεν μπορούσε να υπερβεί ένα συγκεκριμένο όριο. Αν και προέδρευαν, δεν μπορούσαν όμως να επηρεάσουν τους δικαστές ούτε να παρέμβουν στην παρουσίαση μαρτυριών ή επιχειρημάτων ούτε να ανακεφαλαιώσουν την υπόθεση των διαδίκων, όπως συχνά γίνεται σε πολλά σύγχρονα δικαστήρια.


Οι κύριοι αξιωματούχοι που ασχολούνταν με τα νομικά και δικανικά ζητήματα της πόλης της Αθήνας ήταν οι ἑννέα ἄρχοντες. Οι εννέα άρχοντες είχαν επωμιστεί τον 5ο και 4ο π.Χ. αι. όλες εκείνες τις αρμοδιότητες για τις οποίες τον 7ο αι. ήταν υπεύθυνος ο βασιλιάς. Σύμφωνα με την Ἀθ.Πολ. 56.9, τον 4ο π.Χ. αι. οι εννέα άρχοντες είχαν τις εξής ευθύνες: α) Ο ἄρχων, δηλαδή ο αξιωματούχος που είχε την πρωτοκαθεδρία απέναντι σε όλους τους άλλους
, είχε την αρμοδιότητα να εισάγει στο δικαστήριο υποθέσεις που αφορούσαν περιουσιακά και οικογενειακά θέματα
. β) Ο βασιλεύς ήταν αρμόδιος για υποθέσεις θρησκείας
, καθώς επίσης και υποθέσεις ανθρωποκτονίας και τραυματισμού εκ προμελέτης. γ) Ο πολέμαρχος ήταν υπεύθυνος για υποθέσεις που αφορούσαν όσους δεν ήταν Αθηναίοι πολίτες, μετοίκους ή ξένους. δ) Οι θεσμοθέτες, οι οποίοι ήταν έξι στον αριθμό, ήταν αρμόδιοι για όλες εκείνες τις υποθέσεις που δεν ανήκαν στην αρμοδιότητα του ἄρχοντος, του βασιλέως και του πολεμάρχου.


Εκτός από τους εννέα άρχοντες υπήρχαν κι άλλοι αξιωματούχοι που είχαν ξεχωριστές αρμοδιότητες, π.χ. οι στρατιωτικοί αξιωματούχοι (στρατηγοί, ταξίαρχοι και ἵππαρχοι) που είχαν την ευθύνη υποθέσεων λιποταξίας και άλλων στρατιωτικών παραπτωμάτων, και οι αξιωματούχοι της αγοράς (ἀγορανόμοι και σιτοφύλακες) που ήταν υπεύθυνοι υποθέσεων σχετικών με τη διαγωγή των πολιτών στην αγορά.


Στον σύγχρονο τρόπο σκέψης είναι εντυπωσιακό ότι οι Αθηναίοι δεν είχαν αστυνομική δύναμη. Υπήρχε ένα σώμα Σκυθών δούλων που είχαν την αρμοδιότητα να ελέγχουν το πλήθος, ένα καθήκον που μπορεί να συσχετιστεί με τις δραστηριότητες της σύγχρονης αστυνομίας. Υπήρχε όμως ένα άλλο σώμα αξιωματούχων που ονομάζονταν, οι Ἕνδεκα, και ήταν υπεύθυνοι για τη φυλάκιση και την εκτέλεση εγκληματιών καθώς και την αυτόματη σύλληψη παραβατών που είχαν καταγγελθεί σ’ αυτούς. Είναι φανερό ότι οι αρμοδιότητες των Ἕνδεκα προσομοιάζουν τα καθήκοντα των σύγχρονων αστυνομικών δυνάμεων. Υπάρχει όμως μια μεγάλη διαφορά. Οι  Ἕνδεκα ήταν αξιωματούχοι και όχι απλοί εκτελεστές ή υποτελείς άλλων αξιωματούχων και αυτό διακρίνεται ιδιαιτέρως από την εξουσία που είχαν να εκτελούν χωρίς δίκη όποιον παραβάτη συνελάμβαναν ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ με τον όρο ότι εκείνος παραδεχόταν την ενοχή του
. Δεν έχουμε αποδείξεις υποθέσεων τέτοιων, όπου οι Ένδεκα εξετέλεσαν εγκληματίες χωρίς δίκη και αυτό είναι λογικό αφού οι μαρτυρίες μας προέρχονται ως επί το πλείστον από δικανικούς λόγους που εκφωνήθηκαν για δημόσιες ή ιδιωτικές υποθέσεις στο δικαστήριο. Αυτό που είναι σημαντικό να έχουμε υπόψη μας είναι η ύπαρξη αυτής της δυνατότητας απονομής δικαιοσύνης που αντιτίθεται τους δημοκρατικούς θεσμούς του πολιτεύματος της Αθήνας.

1.2 Θεσμικά σώματα απονομής δικαιοσύνης

Ο Ἄρειος Πάγος ήταν αρχικώς ένα συμβούλιο αριστοκρατών που συμβούλευαν τον βασιλιά και διατηρούσαν το αξίωμά τους κληρονομικά ενώ κατά τον 7ο π.Χ. αι. τα μέλη του Ἀρείου Πάγου διατηρούσαν τη θέση τους μονίμως
. Σύμφωνα με την παράδοση του Αισχύλου, στις Εὐμενίδες, ο Ἄρειος Πάγος ιδρύθηκε από την Αθηνά στον λόφο Άρη, δυτικά της Ακρόπολης, για να δικάσει την πρώτη υπόθεση ανθρωποκτονίας, τη δίκη του Ορέστη για τον φόνο της μητέρας του. 

Κατά τον 7ο π.Χ. αι. οι δικαστικές εξουσίες του Ἀρείου Πάγου ήταν απεριόριστες
. Σε μεταγενέστερες εποχές ο Ἄρειος Πάγος εκδίκαζε υποθέσεις για συγκεκριμένα εγκλήματα, την εκ προθέσεως ανθρωποκτονία και σωματική βλάβη, τον εμπρησμό, την καταστροφή των ιερών ελαιόδεντρων και την τυραννία. Μετά τη μεταρρύθμιση του Εφιάλτη, το 462 π.Χ., οι αρμοδιότητες του Ἀρείου Πάγου περιορίστηκαν στην εκδίκαση υποθέσεων ανθρωποκτονίας.

Η Βουλή ήταν ένα σώμα 500 αξιωματούχων που εκλέγονταν με κλήρο ανάμεσα σε υποψηφίους που είχαν προταθεί από κάθε δήμο και περνούσαν τη δοκιμασία ώστε να ελεγχθεί η καταλληλότητά τους πριν αναλάβουν το αξίωμα του βουλευτή. Πενήντα βουλευτές από κάθε φυλή διορίζονταν ως εκτελεστική επιστροπή και διοικούσαν για το ένα δέκατο του χρόνου
 και ονομάζονταν πρυτάνεις. Οι πρυτάνεις είχαν καθήκον την κλήτευση της Βουλής και τον προσδιορισμό των θεμάτων προς συζήτηση. Οι βουλευτές συνέρχονταν κάθε μέρα στο βουλευτήριον
 και συνεργάζονταν στη διαδικασία λήψης αποφάσεων με την Εκκλησία του δήμου και το σώμα των Νομοθετών. 


Οι δικαστικές δικαιοδοσίες της Βουλής ήταν περιορισμένες καθώς οι δικαστικές εξουσίες συγκεντρώνονταν στα δικαστήρια και τον Άρειο Πάγο. Τα δικαιώματα της Βουλής ήταν τα εξής: α) Μπορούσε να επιβάλει πρόστιμο μέχρι 500 δραχμές αλλά ήταν δυνατό να ανατραπεί στο δικαστήριο. β) Είχε το δικαίωμα να φυλακίσει ή να παραπέμψει σε δικαστήριο υπόπτους προδοσίας και να φυλακίσει φοροεισπράκτορες που είχαν χρέος απέναντι στο κράτος. γ) Σε εξαιρετικές υποθέσεις είχε το δικαίωμα να καταδικάσει σε θάνατο και να εκτελέσει εγκληματίες χωρίς να παραπέμψει την υπόθεση στο δικαστήριο ή την Εκκλησία του δήμου. δ) Η κύρια δικαιοδοσία της Βουλής ήταν ο έλεγχος των αρχόντων και αξιωματούχων, διεξάγοντας έρευνα για τη διαχείριση της εξουσίας τους. Η Βουλή μπορούσε να εκδικάσει υποθέσεις καταγγελιών εναντίον αξιωματούχων (εἰσαγγελία εἰς Βουλήν), αλλά σε περιπτώσεις που η τιμωρία τους ξεπερνούσε την αξία των 500 δραχμών παρέπεμπε την υπόθεση στο δικαστήριο. ε) Η Βουλή μπορούσε επίσης να ασκεί έλεγχο στην άσκηση εξουσίας των ίδιων των μελών της. ζ) Η Βουλή ήταν υπεύθυνη για την διεξαγωγή τεσσάρων ειδών δοκιμασίας
, δοκιμασίας τῶν ἀρχῶν (εννέα αρχόντων και πεντακοσίων βουλευτών), δοκιμασίας τῶν ἐφήβων (πριν την εγγραφή νέων πολιτών στους δήμους), δοκιμασίας τῶν ἵππων (ίππων και ιππέων), και τέλος δοκιμασίας τῶν ἀδυνάτων (σωματικά ανίκανων, φτωχών πολιτών).
Η Ἐκκλησία του δήμου ήταν το σώμα όλων των ενηλίκων Αθηναίων πολιτών που είχαν εγγραφεί στον πίνακα ἐκκλησιαστικόν
 και συγκεντρώνονταν σε συνελεύσεις κατόπιν κλήτευσης των πρυτάνεων για να πάρουν αποφάσεις όσον αφορά ζητήματα του δημόσιου βίου. Οι συνελεύσεις της Εκκλησίας γίνονταν σ’ έναν λόφο που ονομαζόταν Πνυξ και βρισκόταν περίπου 400 μέτρα νοτιοδυτικά της αγοράς. Αποκλείονταν από την Εκκλησία οι γυναίκες, οι μέτοικοι και οι δούλοι, καθώς και οι ἄτιμοι
. Αν κάποιος που δεν εκπληρούσε τις προϋποθέσεις, συμμετείχε στη συνέλευση της Εκκλησίας, τότε μπορούσε να συλληφθεί, να οδηγηθεί στο δικαστήριο, και να καταδικαστεί σε θάνατο
. Ο αριθμός των πολιτών που συμμετείχαν στην Εκκλησία του δήμου ήταν πολύ μεγαλύτερος τον 5ο π.Χ. αι., μέχρι και 12.000 πολίτες, καθώς τότε οι συνελεύσεις γίνονταν ανοιχτά στην αγορά, ενώ τον 4ο π.Χ. μειώθηκε σε 6000 πολίτες, δηλαδή το ένα πέμπτο του συνολικού πληθυσμού των Αθηναίων πολιτών, το οποίο μπορούσε να χωρέσει στην Πνύκα
. Ο Αριστοτέλης διακρίνει δύο είδη συνελεύσεων, την κύρια ἐκκλησία που γινόταν μία φορά κατά τη διάρκεια κάθε πρυτανείας (δηλ. δέκα φορές το έτος) και την απλή ἐκκλησία, που γινόταν τρεις φορές κατά τη διάρκεια κάθε πρυτανείας (δηλ. τριάντα φορές το έτος)
.


Η εξουσία της Εκκλησίας του δήμου κατά τη διάρκεια του 5ου π.Χ. ήταν απεριόριστη. Σε μερικές περιπτώσεις γίνονταν οι προτάσεις στη Βουλή (προβουλεύματα) και στη συνέχεια παραπέμπονταν στην Εκκλησία για να αποφασίσουν. Κατά τον 5ο π.Χ. αι. όλα τα ψηφίσματα και οι νόμοι ψηφίζονταν στην Εκκλησία με χειροτονία (ανάταση των χεριών). Στα τέλη, όμως, του 5ου π.Χ. αι. καθώς και σ’ όλη τη διάρκεια του 4ου π.Χ. αι., μετά τη διάκριση ανάμεσα στους νόμους και τα ψηφίσματα, η εξουσία της Εκκλησίας περιορίστηκε σημαντικά αφού η ψήφιση νόμων ανήκε πλέον στη Βουλή των Πεντακοσίων και ένα σώμα Νομοθετών που εκλέγονταν από τους δήμους
. Όσον αφορά τις δικανικές αρμοδιότητες της Εκκλησίας, εκδίκαζε πολιτικές υποθέσεις που προέκυπταν από κατηγορίες εἰσαγγελίας ή ἀποφάσεως. 
 Η Ἠλιαία είναι το δικαστήριο των Αθηναίων πολιτών. Ο όρος σημαίνει ‘συνέλευση’ και μάλλον χρησιμοποιήθηκε αρχικώς για να δηλώσει το δικαστήριο των πολιτών που ιδρύθηκε την εποχή του Σόλωνα, όταν ο λαός απέκτησε την εξουσία να παίρνει δικαστικές αποφάσεις
. Η συνέλευση του λαού ονομαζόταν Εκκλησία όταν συνερχόταν για οποιοδήποτε πολιτικό ζήτημα ενώ ονομαζόταν Ηλιαία όταν ο σκοπός της συγκέντρωσης ήταν δικαστικός. Ο Σόλων έδωσε το δικαίωμα εφέσεως της αποφάσεως των αρχόντων και τότε οι διάδικοι προσέφευγαν στην Ηλιαία. Η αύξηση του πληθυσμού της Αθήνας έφερε και την αύξηση στον αριθμό των δικών. Προκειμένου να ανταπεξέρχονται οι Αθηναίοι πολίτες στις ολοένα αυξανόμενες δίκες χωρίς να παραλύει όλες οι δραστηριότητες του λαού, αποφασίστηκε να οριστεί ένας περιορισμένος αριθμός κοινών Αθηναίων πολιτών ως αντιπροσωπευτικός του συνόλου.

Έτσι, δημιουργήθηκαν τα λεγόμενα δημοκρατικά ορκωτά δικαστήρια, τα οποία απαρτίζονταν από κοινούς πολίτες, που έδιναν τον δικαστικό όρκο
 πριν αναλάβουν την εργασία του δικαστή, κληρώνονταν 6000 για κάθε χρονιά,  και από την εποχή του Περικλή πληρώνονταν ως ένα είδος αποζημίωσης του κόστους της εργασίας που έχαναν
. 

Υπήρχαν τέσσερα δικαστήρια που εκδίκαζαν υποθέσεις ανθρωποκτονίας, το Πρυτανεῖον (ανθρωποκτονία που προκαλούνταν από ένα ζώο ή άψυχο αντικείμενο), το Παλλάδιον (εξ αμελείας ανθρωποκτονία) , το Δελφίνιον (δικαιολογημένη ανθρωποκτονία) και το Φρεάττιον (για περιπτώσεις ήδη καταδικασμένων δολοφόνων που δεν τους επιτρεπόταν η έλευση στην Αθήνα και απολογούνταν από μία βάρκα).

Τα τρία τελευταία δικαστήρια ήταν επανδρωμένα από 51 ἐφέτες, οι οποίοι είχαν μάλλον επιλεγεί από τα μέλη του Αρείου Πάγου. Κατά πάσα πιθανότητα οι εφέτες συνέχισαν να έχουν τον έλεγχο στα δικαστήρια ανθρωποκτονίας κατά τον 4ο π.Χ. αι., διατηρώντας έτσι έναν προ-δημοκρατικό θεσμό.
1.3 Τα πρόσωπα μιας δίκης
Οι δικαστές ήταν οι κοινοί Αθηναίοι πολίτες που έπαιρναν τις αποφάσεις στα δικαστήρια. Ο όρος δικαστής δεν ανταποκρίνεται στη σύγχρονη σημασία που αποδίδεται στο επάγγελμα του υπεύθυνου προσώπου απονομής δικαιοσύνης αλλά αφορά όλους εκείνους που συμμετείχαν στις δικαστικές αποφάσεις των αθηναϊκών δικαστηρίων. Δεδομένου ότι δεν ήταν μόνο ένας αλλά πολλοί μέχρι και 6000 Αθηναίοι πολίτες, συχνά χρησιμοποιείται και ο όρος ἔνορκος για να τους χαρακτηρίσει αλλά θα πρέπει να διακριθεί από τον ρόλο των ενόρκων των σύγχρονων δικαστηρίων εφόσον η ψήφος των Αθηναίων ἐνόρκων ήταν ατομική και κρυφή.


Οι δικαστές έπρεπε να είναι Αθηναίοι πολίτες, άνω των 30 ετών, και να ανήκουν στους 6000 πολίτες που κληρώνονταν στην αρχή του έτους και είχαν δώσει τον δικαστικό όρκο, σύμφωνα με τον οποίο οι αποφάσεις τους έπρεπε να στηρίζονται στους αθηναϊκούς νόμους. Το μέγεθος κάθε ομάδας δικαστών οριζόταν ανάλογα με το είδος της υπόθεσης. Στις δημόσιες υποθέσεις συνήθως ήταν 500 οι δικαστές, αν και κατά περιστάσεις ακούμε για πολλαπλάσια αυτού του αριθμού μέχρι και 6000 δικαστές
. Στις ιδιωτικές υποθέσεις, τουλάχιστον την εποχή της Ἀθ.Πολ., οι δικαστές ήταν 200 ή 400, ανάλογα με το ποσό που εμπλεκόταν σε κάθε υπόθεση
.


Το σύστημα κατανομής των δικαστών σε επιμέρους ομάδες πέρασε διάφορα εξελικτικά στάδια από τον 5ο μέχρι τα τέλη του 4ου π.Χ. αι. και πρέπει να ήταν αρκετά περίπλοκο. Εδώ θα αναφερθούμε εν συντομία στην περιγραφή της Ἀθ.Πολ. 63-65, για να αποκτήσουμε μια εικόνα του συστήματος αυτού κατά τον 4ο π.Χ. αι. Το σύνολο των δικαστών που ορίζονταν κάθε έτος ήταν 6000, από κάθε φυλή 600 και 60 από αυτούς αντιστοιχούσαν σε καθένα από τα πρώτα δέκα γράμματα της αλφαβήτου, Α-Κ. Κάθε δικαστής έπαιρνε ένα πινάκιον, ξύλινο ή χάλκινο, πάνω στο οποίο ήταν αναγραμμένα το όνομά του, ο δήμος στον οποίο ανήκε και το γράμμα. Κάθε δικαστής που επιθυμούσε να υπηρετήσει μία συγκεκριμένη ημέρα έπρεπε να παρουσιαστεί την αυγή στην είσοδο της φυλής του, όπου ο άρχοντας τοποθετούσε το πινάκιον του στο κληρωτήριον –μία μηχανή που αποτελούνταν από δέκα κάθετες κολώνες με σχισμές
. Αφού έριχναν άσπρες και μαύρες μπάλες για να κληρωθούν αντίστοιχα τα πινάκια που γίνονταν αποδεκτά κι εκείναν που απορρίπτονταν, έπειτα γινόταν μια τελευταία κλήρωση που αφορούσε το δικαστήριο στο οποίο οριζόταν κάθε πολίτης. Η όλη διαδικασία στηρίζεται αποκλειστικά και μόνο στον παράγοντα τύχη και δείχνει το μέγιστο ενδιαφέρον των Αθηναίων αποτροπής της διαφθοράς και εξασφάλισης της δικαιοσύνης
.


Για να εκδικαστεί μία υπόθεση έπρεπε οι διάδικοι να την παρουσιάσουν είτε σε κάποιον άρχοντα είτε στο δικαστήριο. Υπήρχαν δηλαδή δύο τρόποι που μπορούσαν να εξασφαλίσουν την τιμωρία ενός παραβάτη. Ο πρώτος ήταν το ίδιο το θύμα να οδηγήσει τον παραβάτη στο δικαστήριο και ο δεύτερος ένας άρχοντας να αναλάβει την πρωτοβουλία. Ο Σόλωνας εισήγαγε το μέτρο του ἐθελοντή μηνυτῆ, σύμφωνα με το οποίο κάθε Αθηναίος πολίτης που επιθυμούσε, ὁ βουλόμενος, μπορούσε να κάνει μήνυση εναντίον ενός παραβάτη και να τον οδηγήσει στο δικαστήριο. Το πλαίσιο των αδικημάτων στα οποία μπορούσε ο εθελοντής μηνυτής να παρέμβει ήταν μάλλον περιορισμένο σε δημόσιες υποθέσεις.


Το μέτρο του Σόλωνα είχε σαφώς δημοκρατικό χαρακτήρα αλλά εμπεριείχε και τον κίνδυνο διάβρωσης της δικαιοσύνης. Τα είδη των υποθέσεων για τα οποία οι εθελοντές μηνυτές προσφέρονταν με μεγαλύτερη προθυμία, πρέπει να ήταν εκείνα στα οποία μπορούσαν να λάβουν οικονομική ανταμοιβή αν κέρδιζαν την υπόθεση. Τα κίνητρα των εθελοντών μηνυτών μπορούσαν να ποικίλουν από απλή αλτρουϊστική επιθυμία απονομής της δικαιοσύνης, έως τη χρησιμοποίηση ενός μέσου για πολιτικοό ανταγωνισμού ή οικονομικό συμφέρον. Για να αποθαρρύνονται όμως οι εθελοντές μηνυτές να εμπλέκουν στα δικαστήρια αθώους πολίτες, ο αθηναϊκός νόμος όριζε την επιβολή προστίμου 1000 δραχμών αν αποτύγχαναν να κερδίσουν το ένα πέμπτο των ψήφων των δικαστών σε δημόσιες υποθέσεις ή αν εγκατέλειπαν την υπόθεση, κάτι που θα μπορούσε να συμβεί αν ο μηνυτής δεχόταν δωροδοκία από το θύμα του. 

Ο άνδρας εκείνος ο οποίος χρησιμοποιούσε το μέτρο της εθελοντικής μήνυσης προκειμένου να εξασφαλίσει οικονομική αμοιβή ονομάζεται συκοφάντης. Ο όρος χρησιμοποιείται συχνά στους ρητορικούς δικανικούς λόγους για να δηλώσει κάθε μηνυτή που χρησιμοποιεί ψευδείς κατηγορίες εναντίον του αντιδίκου. Το γεγονός όμως οτι υπήρχε γραφή συκοφαντίας δείχνει ότι οι Αθηναίοι αντιμετώπιζαν τη συκοφαντία ως νομικό αδίκημα και συνεπώς οι συκοφάντες πρέπει να κινούνταν και από ιδιοτελή συμφέροντα.

Σε μερικές περιπτώσεις υπήρχαν κάποιοι κατήγοροι οι οποίοι διορίζονταν από το κράτος και δρούσαν εκ μέρους είτε της Εκκλησίας του δήμου είτε της Βουλής είτε του Αρείου Πάγου. Επίσης, υπήρχε μια ομάδα αρχόντων, που ουσιαστικά δεν είχαν άλλο καθήκον από το να καταγγέλλουν και ήταν οι δέκα συνήγοροι, οι οποίοι απήγγελλαν την καταγορία εναντίον οποιουδήποτε άρχοντα κατά την εὔθυνα του, για ατασθαλίες οικονομικές. Τέλος, σε μερικές περιπτώσεις όταν ένα αδίκημα ενέπιπτε στη δικαιοδοσία ενός αξιωματούχου, π.χ. στρατηγού, μπορούσε είτε να επιβάλει ο ίδιος κάποιο πρόστιμο είτε να παραπέμπει την υπόθεση στο δικαστήριο και να ενεργήσει ο ίδιος ως μηνυτής. Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις γίνεται φανερό ότι υπήρχαν δημόσιοι κατήγοροι στο αθηναϊκό δικανικό σύστημα, οι οποίοι ήταν μηνυτές που δρούσαν εκ μέρους του κράτους.
Οι διάδικοι σε κάθε υπόθεση στηρίζονταν από κάποια πρόσωπα για να κερδίσουν την ψήφο των δικαστών. Βασικό ρόλο στο δικανικό σύστημα έπαιζαν οι λογογράφοι, οι οποίοι έγραφαν τους λόγους έναντι υψηλής αμοιβής και τους εκφωνούσαν οι διάδικοι στο δικαστήριο αφού τους είχαν αποστηθίσει σαν να ήταν δικά τους λόγια. Οι λογογράφοι ήταν οι 10 γνωστοί ρήτορες της κλασικής περιόδου. Ο λογογράφος δρούσε στο παρασκήνιο. Προσέφερε την επαγγελματική του βοήθεια σε θέματα νομικά αλλά και ρητορικά παρουσιάζοντας όμως με τον λόγο του την εικόνα ενός ερασιτέχνη ομιλητή που θα έπειθε τους δικαστές. Είναι φανερό ότι για να προσλάβει κανείς κάποιον λογογράφο να του γράψει ένα λόγο για μια δίκη θα έπρεπε να έχει οικονομική άνεση, κι όσο πιο καλός και φημισμένος ήταν ο λογογράφος τόσο πιο ακριβός θα ήταν και ο λόγος. Μπορούμε λοιπόν να υποθέσουμε ότι οι διάδικοι των αθηναϊκών δικαστηρίων ήταν αρκετά εύποροι Αθηναίοι πολίτες ή στηρίζονταν από ευπόρους Αθηναίους πολίτες και χρησιμοποιούνταν να τους εκπροσωπήσουν στο δικαστήριο μέσα στο πλαίσιο ενός πολιτικού ανταγωνισμού.


Ένα άλλο πρόσωπο που έπαιζε σημαντικό ρόλο σε μία αθηναϊκή δίκη ήταν ο συνήγορος. Ο όρος δεν μπορεί να συχετιστεί καθόλου με τον αντίστοιχο σύγχρονο που ουσιαστικά δηλώνει τον δικηγόρο ενός διαδίκου. Στην κλασική Αθήνα, ο συνήγορος μπορούσε να πάρει τη θέση του διαδίκου και να μιλήσει υπέρ και αντ’ αυτού στη δίκη. Ο διάδικος ο οποίος χρησιμοποιούσε έναν συνήγορο να τον εκπροσωπήσει στο δικαστήριο, στη αρχή της δίκης εξηγούσε συνήθως τον λόγο για τον οποίο παρουσιαζόταν ο συνήγορος αντί του ιδίου (π.χ. λόγω έλλειψης ρητορικής ικανότητας, εμπειρίας στο δικαστήριο κτλ.) και προσδιόριζε τη σχέση που είχε μαζί του (π.χ. συγγενική ή φιλική). Ο λόγος ο οποίος εκφωνείται από έναν συνήγορο ονομάζεται συνηγορία.


Τέλος, υπήρχαν οι μάρτυρες οι οποίοι συμμετείχαν επίσης σε μία δίκη. Ο ρόλος τους ήταν διαφορετικός από τον ρόλο των σύγχρονων μαρτύρων, οι οποίοι μπορεί να παίξουν και αποφασιστικό ρόλο αποκαλύπτοντας σημαντικά στοιχεία μετά από προσωπική ανάκριση στο δικαστήριο. Στην κλασική Αθήνα οι μάρτυρες καλούνταν προσωπικά από κάθε διάδικο και έπρεπε να επιβεβαιώσουν ή να διαψεύσουν τα λεγόμενα του διαδίκου. Μέχρι τις αρχές του 4ου π.Χ. αι. οι μάρτυρες καλούνταν και προφορικά έδιναν τη μαρτυρία τους αλλά από το 380 π.Χ. έπρεπε να γράψουν τη μαρτυρία τους και να την παρουσιάσουν στο δικαστήριο, την οποία διάβαζε ο γραμματέας του δικαστηρίου, ενώ οι ίδιοι απλώς διαβεβαίωναν ότι η μαρτυρία ήταν δική τους. Η αλλαγή αυτή από προφορική σε γραπτή μαρτυρία πιθανώς να δημιουργούσε περισσότερη δέσμευση τόσο στους ίδιους τους μάρτυρες όσο και στους διαδίκους που έπρεπε πλέον να τους χρησιμοποιήσουν για πολύ συγκεκριμένο σκοπό. 


Όσον αφορά τη μαρτυρία ο ρόλος των μαρτύρων μπορούσε να είναι καίριος ιδιαιτέρως σε περιπτώσεις απόδειξης καταγωγής, κοινωνικής θέσης, υπηκοότητας, γνησιότητας μιας διαθήκης κτλ. Σύμφωνα με τους αθηναϊκούς νόμους, οι μάρτυρες υπόκειντο σε δίκη ψευδομαρτυρίας, ώστε να ελέγχονται τυχόν ενέργειες των διαδίκων για εξαπάτηση των δικαστών. Αυτό που ήταν σημαντικό για τους δικαστές ήταν η προσωπικότητα και το ήθος των μαρτύρων που υποστήριζαν τους ανταγωνιζομένους διαδίκους παρά η επιβεβαίωση λεπτομερειών ή γεγονότων σε μία υπόθεση.

1.4 Ρητορικά μέσα πειθούς
Έχουμε ήδη αναφέρει ότι ο ρόλος του λογογράφου ήταν αποφασιστικός στην επιρροή της απόφασης των δικαστών. Στο αθηναϊκό δικανικό σύστημα, οι ρητορικοί λόγοι των διαδίκων καθόριζαν την εξέλιξη της υπόθεσης και οι δικαστές πείθονταν να ψηφίσουν υπέρ του ενός ή του άλλου διαδίκου ανάλογα με το ποιος είχε καταφέρει να παρουσιάσει με πιο πειστικό τρόπο την αλήθεια της δικής του υπόθεσης. Έτσι, είναι εμφανές ότι η δικαιοσύνη βασιζόταν στη ρητορική, δηλαδή την τέχνη με την οποία κάθε λογογράφος παρουσίαζε την υπόθεση του πελάτη του. Τα ρητορικά μέσα πειθούς χρησιμοποιούνταν με κάθε δυνατό τρόπο ώστε να πείσει ο ομιλητής τους δικαστές.


Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, Ρητορική Ι.2.2, οι πίστεις (αποδείξεις) ήταν δύο ειδών, οι ἄτεχνοι και οι ἔντεχνοι. Οι ἄτεχνοι πίστεις προϋπήρχαν και μπορούν εύκολα να κατασκευαστούν, για παράδειγμα τους μάρτυρες, τις βασάνους, τα συμβόλαια, και τα παρόμοια. Ενώ οι ἔντεχνοι πίστεις εξαρτώνται από την εφευρετικότητα των λογογράφων. Συνεχίζει ο Αριστοτέλης (Ρητορική Ι.2.3-7) και προσδιορίζει τα είδη των εντέχνων πιστών, τα οποία είναι τριών ειδών, το πρώτο εξαρτάται από τον ηθικό χαρακτήρα του ομιλητή (ἦθος), το δεύτερο από την κατάσταση στην οποία βάζουμε τον ακροατή (πάθος) και το τρίτο από τον ίδιο τον λόγο κατά πόσο καταφέρνει να αποδείξει ή φαίνεται ότι αποδεικνύει (πίστεις = αποδείξεις). Η δημιουργία του ήθους του ομιλητή αποτελεί μέριμνα του λογογράφου, καθώς ο χαρακτήρας του ομιλητή θα πρέπει να είναι τέτοιος ώστε να πείθει με τον ένα ή τον άλλο τρόπο για το δίκιο του. Το ἦθος βασίζεται σε διάφορα επιχειρήματα που σχετίζονται με την πολιτική αρετή, όπως π.χ. τις υπηρεσίες που έχει προσφέρει ο ομιλητής στην πόλη της Αθήνας, τον πατριωτισμό του και το δημόσιο πνεύμα που διαθέτει, την προθυμία αποκάλυψης των πραγμάτων, την αυτοσυγκράτηση, τη σοφία, τη συνέχιση του προτύπου των προγόνων, τον δραματικό χαρακτήρα που σχετίζεται με την ηλικία, το φύλο, την εθνικότητα και την διαγωγή στην ιδιωτική και δημόσια ζωή. Το πάθος αφορά τα συναισθήματα και ηθικά διλήμματα που τίθενται στους δικαστές ώστε να κερδίσει ο ομιλητής την εμπιστοσύνη τους. Μερικά παραδείγματα αισθημάτων που καλούνται οι δικαστές να έχουν είναι π.χ. ο σεβασμός προς την πόλη και τους νόμους, η προκατάληψη σχετικά με την ταυτότητα ή ιδιότητα του αντιπάλου, συμπάθεια ή αντιπάθεια, φόβος ή συμπόνια, θυμός ή εύνοια, εχθρικά ή φιλικά αισθήματα. Οι αποδείξεις (πίστεις) βασίζονται σε δύο είδη επιχειρημάτων την «επαγωγή» και τον «συλλογισμό». Σύμφωνα με τον διαχωρισμό του Αριστοτέλη (Ρητορική Ι.2.8-9), για τη ρητορική τέχνη η ἐπαγωγή ισοδυναμεί με το παράδειγμα ενώ ο συλλογισμός με το ἐνθύμημα. Οι αποδείξεις βασίζονται στην επιχειρηματολογία κατά τό εἰκός, δηλαδή αυτό που είναι πιθανό. Οι δικανικοί λόγοι που μας σώζονται βασίζονται σ’ αυτά τα τρία είδη επιχειρημάτων, τον χαρακτήρα του ομιλητή, τα αισθήματα που καλούνται οι δικαστές να έχουν και οι αποδείξεις κατά το πιθανόν.
2. ΕΙΔΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ

2.1 Δίκη – Γραφή

Η δίκη αποτελεί ένα πολύ παλαιό θεσμό και πριν την εποχή του Σόλωνα διακρινόταν σε δίκη ἰδιωτική και δίκη δημοσία, δηλαδή μια υπόθεση ιδιωτική και μία υπόθεση που αφορούσε την κοινότητα αντίστοιχα. Μετά τη μεταρρύθμιση του Σόλωνα που επέτρεπε σε κάθε Αθηναίο πολίτη που επιθυμούσε να καταγγείλει οποιονδήποτε θεωρούσε παραβάτη, τότε αντικαθίσταται ο όρος δίκη δημοσία με τον όρο γραφή, που κυριολεκτικά δηλώνει τη γραπτή καταγγελία. Έτσι, σε γενικές γραμμές μπορούμε να διακρίνουμε τους δύο όρους κατά την κλασική εποχή ως εξής: η δίκη ήταν κάθε ιδιωτική υπόθεση, την οποία μπορούσε να ξεκινήσει αποκλειστικά και μόνο ο πολίτης εκείνος που είχε προσωπικώς υποφέρει την αδικία, ενώ η γραφή ήταν κάθε δημόσια υπόθεση που αφορούσε το σύνολο της κοινότητας και μπορούσε να την ξεκινήσει κάθε Αθηναίος πολίτης που επιθυμούσε (ὁ βουλόμενος) και όχι μόνο εκείνος ο οποίος είχε προσωπικώς αδικηθεί.


Όλες οι κανονικές διαδικασίες, και οι δίκες και οι γραφές, είχαν τα ίδια βασικά χαρακτηριστικά: συγκεκριμένα, η προκαταρκτική διαδικασία ακολουθούσε τα ίδια στάδια, με την κλήτευση ενώπιον του κατάλληλου αξιωματούχου, την καταγγελία και γραπτή μήνυση, και τέλος την προκαταρκτική ακρόαση της υπόθεσης (ἀνάκρισις) που γινόταν από εκείνον τον αξιωματούχο που πιθανώς σε μερικές περιπτώσεις μπορούσε να οδηγήσει σε προσωπική διευθέτηση, και τέλος η υπόθεση κατέληγε σε δίκη και καταδίκη. 


Οι αθηναϊκοί νόμοι καθόριζαν τις διαδικασίες στις οποίες υπόκειντο διάφορα αδικήματα και ήταν δυνατόν να υπήρχαν περισσότερες από μία διαθέσιμες διαδικασίες που μπορούσαν οι Αθηναίοι πολίτες να χρησιμοποιήσουν για ένα αδίκημα. Π.χ. η ανθρωποκτονία μπορούσε να διωχθεί με δίκη φόνου ή ἀπαγωγή φόνου. Από την άλλη πλευρά, υπήρχαν διαδικασίες οι οποίες αφορούσαν μία ευρεία κλίμακα παραπτωμάτων. Η ἀπαγωγή μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για κάθε είδους κακούργημα (π.χ. κλοπή, λωποδυσία, προδοσία, ανθρωποκτονία) ή η γραφή ὕβρεως αφορούσε οποιοδήποτε παράπτωμα μπορούσε να παρουσιαστεί και να αιτιολογηθεί ως ὕβρις, δεδομένου ότι ο αθηναϊκός νόμος δεν προσδιόριζε τα αδικήματα που υπέπιπταν σ’ αυτή την κατηγορία. Είναι λοιπόν εμφανές ότι το αθηναϊκό νομικό σύστημα παρείχε έναν βαθμό ευελιξίας όσον αφορά τον μηνυτή που μπορούσε να ξεκινήσει μία υπόθεση, τη διαδικασία που θα επέλεγε, καθώς και την τιμωρία ή ποινή που μπορούσε να επιβληθεί.

Ένα εύλογο ερώτημα είναι το εξής: σε περιπτώσεις αδικημάτων εναντίον των οποίων μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν τόσο μία δίκη (ιδιωτική υπόθεση) όσο και μία γραφή (δημόσια υπόθεση), ποια θα ήταν τα κριτήρια εκείνα που πιθανώς να καθόριζαν την επιλογή; Οι ποινές που επιβάλλονταν στους καταδικασμένους κατηγορουμένους σε μία γραφή ήταν πολύ πιο αυστηρές από αυτές που επιβάλλονταν σε μία δίκη. Επίσης, σε μία γραφή ο μηνυτής κινδύνευε να πληρώσει ένα πρόστιμο των 1000 δραχμών σε περίπτωση που δεν κατάφερνε να κερδίσει το 20% των ψήφων των δικαστών ενώ σε μία δίκη δεν διακινδύνευε τίποτα. Πιθανώς, λοιπόν, οι γραφαί να αφορούσαν πιο σοβαρά ζητήματα και να αποτελούσαν διώξεις κυρίως εγκλημάτων ενώ ζητήματα μικρότερης σημασίας να επιλύονταν στις δίκες. Είναι δύσκολο να γίνει μια διάκριση που να ισχύει σε όλες τις περιπτώσεις. 
2.2 Υποθέσεις Ανθρωποκτονίας

Η ανθρωποκτονία εθεωρείτο ένα έγκλημα που μπορούσε να επηρεάσει όχι μόνο την οικογένεια του θύματος αλλά και ολόκληρη την κοινότητα, καθώς κάθε φόνος προκαλούσε μίασμα. Το μίασμα ήταν ένα είδος υπερφυσικής μόλυνσης που μπορούσε να μεταδοθεί από τον ανδροφόνο σε όλα τα πρόσωπα με τα οποία ερχόταν σε επαφή ή στα μέρη όπου σύχναζε
. Ακριβώς εξαιτίας αυτών των θρησκευτικών αντιλήψεων, οι Αθηναίοι όριζαν με νόμους την άμεση αντιμετώπιση και δίωξη των ανδροφόνων. Πρόκειται για τον νόμο περί ανθρωποκτονίας, τον μοναδικό νόμο του Δράκοντα που διατήρησε ο Σόλων άθικτο
, μέρος του οποίου αναδημοσιεύτηκε το 409 π.Χ. Ο νόμος περί ανθρωποκτονίας είναι ο παλαιότερος νόμος των Αθηναίων, ο οποίος διατηρήθηκε και ίσχυε μέχρι τα μέσα του 4ου π.Χ. αι. Το γεγονός αυτό δείχνει τη φροντίδα κι έγνοια των Αθηναίων να εξασφαλίζεται η δίωξη των ανδροφόνων σύμφωνα με τον πατροπαράδοτο τρόπο.

Οι Αθηναίοι εξήραν πάντα τη σπουδαιότητα των νόμων περί ανθρωποκτονίας. Ο Αντιφών 5.14 αναφέρει χαρακτηριστικά: «Νομίζω ότι όλοι συμφωνούν ότι οι νόμοι που ισχύουν για τέτοιες υποθέσεις είναι οι καλύτεροι και ιερώτεροι όλων. Είναι οι παλαιότεροι νόμοι της πόλης και έχουν παραμείνει πάντα οι ίδιοι για τα ίδια ζητήματα, κι αυτό είναι η μεγαλύτερη απόδειξη ότι πρόκειται για σωστά θεσπισμένους νόμους».


Η παραδοσιακή και συνήθης διαδικασία για ανθρωποκτονία ήταν η δίκη φόνου, η οποία περιοριζόταν στους συγγενείς του θύματος
. Οι συγγενείς υποχρεούνταν από τον νόμο να προβούν σε διακήρυξη στην Αγορά, με την οποία δινόταν εντολή στον δολοφόνο «να απέχει από όσα καθόριζε ο νόμος»
. Στη συνέχεια πήγαιναν στον βασιλέα
 και του υπέβαλλαν τη μήνυσή τους εναντίον του δολοφόνου. Ο βασιλιάς προέβαινε επίσης σε διακήρυξη που διέτασσε τον κατηγορούμενο «να απέχει από τα πράγματα που καθόριζε ο νόμος»
. Αφού αποδεχόταν την καταγγελία, ο βασιλεύς έπρεπε να ενεργήσει τρεις προδικασίες μέσα σε τρεις μήνες και να εισαγάγει τη δίκη στο δικαστήριο τον τέταρτο μήνα. Για τον λόγο αυτό, δεν μπορούσε κανείς να υποβάλει μήνυση εναντίον ενός δολοφόνου τους τελευταίους τρεις μήνες του έτους, καθώς ο βασιλεύς δεν θα είχε τον χρόνο να ολοκληρώσει όλες τις ενέργειες. Το διάστημα αυτό χρειαζόταν ενδεχομένως για να αποφασίσει ο βασιλεύς το είδος της ανθρωποκτονίας στο οποίο ενέπιπτε η υπόθεση ή για να ηρεμήσουν οι αντίδικοι και πιθανώς να διευθετήσουν μεταξύ τους το ζήτημα.


Οι υποθέσεις ανθρωποκτονίας χωρίζονταν σε τέσσερις γενικές κατηγορίες: α) οι υποθέσεις της εκ προμελέτης ανθρωποκτονίας, όταν κανείς σκότωνε με τα ίδια του τα χέρια Αθηναίο πολίτη, οι οποίες εκδικάζονταν στον Άρειο Πάγο, β) οι υποθέσεις της δικαιολογημένης και νόμιμης ανθρωποκτονίας, οι οποίες εκδικάζονταν στο Δελφίνιον, γ) οι υποθέσεις της ακουσίας ανθρωποκτονίας, βουλεύσεως ανθρωποκτονίας
, ή δολοφονίας ξένου ή δούλου, οι οποίες εκδικάζονταν στο Παλλάδιον, και δ) οι υποθέσεις ανθρωποκτονίας εναντίον ενόχων ακουσίας ανθρωποκτονίας που είχαν ήδη εξοριστεί και προκειμένου να δικαστούν για τη νέα υπόθεση δικάζονταν σε μια περιοχή Φρεαττύς από μία βάρκα χωρίς να πλησιάζουν την ακτή
.


Οι δίκες ανθρωποκτονίας δικάζονταν στην ύπαιθρο για να μην μολυνθούν οι παρευρισκόμενοι Αθηναίοι πολίτες. Στην αρχή της δίκης δίδονταν οι όρκοι και από τις δύο πλευρές, ο μεν μηνυτής ορκιζόταν ότι ο αντίπαλος ήταν ο δολοφόνος και ο κατηγορούμενος αρνιόταν την κατηγορία. Στο τέλος της δίκης ο νικητής ορκιζόταν ξανά ότι είχε πει την αλήθεια και η απόφαση των δικαστών ήταν αμετάκλητη και η σωστή. Οι μάρτυρες στις δίκες ανθρωποκτονίας έπρεπε να δώσουν επίσης όρκο ή ότι ο κατηγορούμενος ήταν ένοχος για τον φόνο ή ότι ήταν αθώος. Κατά τη διάρκεια της δίκης οι διάδικοι εκφωνούσαν δύο λόγους και στο τέλος του πρώτου λόγου ο κατηγορούμενος μπορούσε να εγκαταλείψει το δικαστήριο και να φύγει στην εξορία, αν θεωρούσε ότι επρόκειτο να καταδικαστεί. Στην περίπτωση αυτή ο κατηγορούμενος διακινδύνευε να χάσει όλα τα πολιτικά του δικαιώματα πριν ακούσει την απόφαση των δικαστών, που θα μπορούσε να ήταν και αθωωτική, κι έτσι έπρεπε να φύγει σε εξορία πριν ακούσει την τελική απόφαση. Μετά το τέλος των λόγων, οι δικαστές ψήφιζαν και ο βασιλεύς απήγγειλε επισήμως την απόφαση. Η ποινή για υποθέσεις ανθρωποκτονίας εκ προμελέτης ή εκ προθέσεως (βούλευσις) ήταν θάνατος ενώ για ακούσια ανθρωποκτονία ήταν η εξορία
 και για υποθέσεις ανθρωποκτονίας ξένου ή δούλου δεν υπήρχε προκαθορισμένη ποινή και αποφασιζόταν από τους δικαστές σε κάθε υπόθεση.


Εκτός από τη δίκη φόνου υπήρχε και μία εναλλακτική νομική διαδικασία που μπορούσε να χρησιμοποιηθεί σε περιπτώσεις ανθρωποκτονίας εάν είχαν εκπνεύσει οι προθεσμίες ή εάν ο ύποπτος δολοφόνος κυκλοφορούσε ελεύθερος σε ιερούς τόπους και στην αγορά. Η διαδικασία λεγόταν ἀπαγωγή, ήταν μια δημόσια υπόθεση την οποία μπορούσε κάθε Αθηναίος πολίτης να χρησιμοποιήσει, και αφορούσε αρχικώς τη σύλληψη του κατηγορουμένου και στη συνέχεια την παραπομπή του σε δίκη, στο ηλιαστικό δικαστήριο, όπου αν καταδικαζόταν η ποινή ήταν ο θάνατος
.


Υπήρχαν δύο είδη ἀπαγωγῆς που γνωρίζουμε ότι είχαν χρησιμοποιηθεί στην κλασική Αθήνα σε περιπτώσεις ανθρωποκτονίας. Το πρώτο ήταν ἀπαγωγή κακούργων που χρησιμοποιήθηκε στην υπόθεση εναντίον του Ευξίθεου (Αντιφών 5, Περί τοῦ Ἡρώδου φόνου), στα μέσα του 5ου π.Χ. αι. και το δεύτερο ήταν η ἀπαγωγή φόνου που χρησιμοποιήθηκε εναντίον του Αγοράτου και του Μενεστράτου (Λυσίας 13, Κατά Ἀγοράτου) στις αρχές του 4ου π.Χ. αι. Η διαφορά ανάμεσα στα δύο αυτά είδη είναι πολύ μικρή και μάλλον αναφέρεται στον τύπο παρά στην ουσία της κατηγορίας ανθρωποκτονίας, δηλαδή στην ἀπαγωγή κακούργων η κατηγορία αφορούσε το έγκλημα του φόνου ενώ στην ἀπαγωγή φόνου η κατηγορία αφορούσε το γεγονός ότι ο ύποπτος δολοφόνος σύχναζε σε ιερά μέρη και στην αγορά.


Συγκριτικά με τα παραδοσιακά μέτρα μιας δίκης φόνου, η ἀπαγωγή παρουσίαζε μερικά πλεονεκτήματα για τη δίωξη ανθρωποκτονίας, όσον αφορά την έλλειψη κάθε περιορισμού στον χρόνο που μπορούσε να ξεκινήσει, την έλλειψη της ορκωμοσίας, το δικαστήριο στο οποίο ακουγόταν, το οποίο ήταν το ηλιαστικό δικαστήριο στο οποίο οι ομιλητές δεν δεσμεύονταν να μιλήσουν αποκλειστικά και μόνο σχετικά με την υπόθεση της ανθρωποκτονίας, και τέλος τις συνθήκες που εξασφάλιζαν την παρουσία του δολοφόνου από την αρχή της διαδικασίας μέχρι την ολοκλήρωση της δίκης και της απόφασης των δικαστών. Η ἀπαγωγή ήταν αναμφισβήτητα ένας θεσμός που αποτελούσε καινοτομία σε υποθέσεις ανθρωποκτονίας και μια σημαντική αλλαγή στον νόμο του Δράκοντα. Το γεγονός ότι υπήρχαν δύο είδη ἀπαγωγῆς για υποθέσεις ανθρωποκτονίας δείχνει ότι πρόκειται για μια περίπλοκη αλλαγή και ανάπτυξη του νόμου περί ανθρωποκτονίας. Όπως φαίνεται από τα πλεονεκτήματα που παρουσίαζε η ἀπαγωγή συγκριτικά με τη δίκη φόνου, υπήρχε έντονη η ανάγκη δημιουργίας και χρήσης μιας πιο ευέλικτης διαδικασίας για τη δίωξη υποθέσεων ανθρωποκτονίας. Στα μέσα του 5ου π.Χ. αι. χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά στην υπόθεση για τον φόνο του Ηρώδη εναντίον του Ευξίθεου, ο οποίος κατηγορήθηκε ως κακούργος κι έπρεπε να αποδείξει ότι δεν είχε κάνει τον φόνο και ότι συνεπώς δεν ήταν κακούργος. Με το πέρασμα των χρόνων, και ιδιαιτέρως μετά την αποκατάσταση της δημοκρατίας το 403 π.Χ. και την Αμνηστία των Αθηναίων απαγορευόταν να εκδικάζονται οποιεσδήποτε υποθέσεις φόνου εκτός μόνον εκείνες που είχαν διαπραχθεί αὐτοχειρίᾳ. Είναι, λοιπόν, πολύ πιθανό ότι εκείνη ακριβώς την περίοδο τροποποιήθηκε η διαδικασία της ἀπαγωγῆς κακούργων σε υποθέσεις ανθρωποκτονίας στη διαδικασία της ἀπαγωγῆς φόνου για να μπορεί κανείς να ξεφεύγει τους νόμους της Αμνηστίας και να έχει το δικαίωμα να κάνει μήνυση για φόνο εναντίον υπόπτων δολοφόνων που γύριζαν ελεύθεροι και ατιμώρητοι σε δημόσιους χώρους και στην αγορά, χωρίς απαραιτήτως να έχουν αυτοί διαπράξει τον φόνο αὐτοχειρίᾳ
. Είναι αξιοσημείωτο ότι οι Αθηναίοι έδειξαν μια ευελιξία απέναντι στο νομοθετικό τους σύστημα και εισήγαγαν έναν νέο θεσμό στους νόμους περί ανθρωποκτονίας προκειμένου να ελιχθούν στους περιορισμούς που επέβαλε η δίκη φόνου καθώς και στους νόμους της Αμνηστίας. Είναι ενδιαφέρον ότι ακριβώς αυτή η καινοτομία και ανάπτυξη ενός νέου θεσμού γίνεται στο πλαίσιο των πιο πατροπαράδοτων, σταθερών και μονίμων νόμων των Αθηναίων, των νόμων περί ανθρωποκτονίας, και με τέτοιο τρόπο ώστε να δίνεται η εντύπωση ότι οι νόμοι περί ανθρωποκτονίας εξακολοθούν να μένουν οι ίδιοι μέσα στο πέρασμα των χρόνων. Η περίπτωση αυτή της χρήσης της ἀπαγωγῆς σε υποθέσεις φόνου αποτελεί ένα αντιπροσωπευτικό παράδειγμα του τρόπου με τον οποίο οι Αθηναίοι αντιμετωπίζουν το νομοθετικό τους σύστημα, επιδεικνύοντας μια συμπεριφορά ευελιξίας και ταυτόχρονης σταθερότητας και αδιαλλαξίας.
2.3 Οικογενειακές Υποθέσεις

Ο νόμος καθόριζε τη θέση ενός άντρα που ήταν κύριος των γυναικών και των παιδιών, έχοντας εξουσία πάνω στα πρόσωπα αυτά, την ευθύνη και τη φροντίδα τους. Έπρεπε ο κύριος να φροντίζει για τη στέγαση και διατροφή των υπεξουσίων του, είχε την επιμέλεια της περιουσίας που ανήκε στους υπεξουσίους και, αν οι υπεξούσιοι εμπλέκονταν σε νομικές διαδικασίες, έπρεπε να μιλήσει εκ μέρους τους στο δικαστήριο. Κύριος των παιδιών ήταν συνήθως ο πατέρας τους ενώ μιας γυναίκας ο πατέρας της πριν παντρευτεί και ο σύζυγός της μετά τον γάμο. Οι Αθηναίες γυναίκες δεν μπορούσαν να είναι ποτέ ανεξάρτητες, δηλαδή να μην υπόκεινται στην εξουσία ενός κυρίου. 


Κύριο χαρακτηριστικό της αθηναϊκής κοινωνίας ήταν ο οἶκος. Ο όρος κυριολεκτικά σημαίνει ‘σπίτι’ αλλά χρησιμοποιείται για να δηλώσει και όλα τα μέλη που ζουν μαζί σ’ ένα σπίτι. Στα μέλη ενός σπιτιού δεν συμπεριλαμβάνονταν οι παλλακίδες, υπηρέτριες και τα νόθα παιδιά αλλά μόνον οι γνήσιοι συγγενείς
 του άνδρα που ήταν ο κύριος. Ο οἶκος ήταν σημαντικός από δύο απόψεις: πρώτον, την οικογενειακή περιουσία (γη και σπίτι) που συντηρούσε ο κύριος του σπιτιού και τις εστιακές και θρησκευτικές τελετές (και τελετές για τους νεκρούς της οικογένειας), για τη διατήρηση των οποίων ήταν υπεύθυνος και πάλι ο κύριος του οἴκου. Οι Αθηναίοι απέδιδαν μεγάλη σημασία στη διατήρηση και συνέχιση του οἴκου, μετά τον θάνατο του εκάστοτε κυρίου, γι’ αυτό και ήταν βασικό να υπάρχει ένας άνδρας κληρονόμος και συνεχιστής του οἴκου.


Για να γίνει ένας γάμος υπήρχαν δύο στάδια: Το πρώτο ήταν η σύναψη ενός συμβολαίου ανάμεσα στον κύριο της γυναίκας πριν τον γάμο (συνήθως τον πατέρα της) και τον μέλλοντα σύζυγό της, κατά το οποίο δινόταν, χωρίς νομική υποχρέωση, η ἐγγύη –ένα είδος προίκας, χρηματικό ποσό ή ιδιοκτησία περιουσίας, που είχε σκοπό να συνεισφέρει στα έξοδα της γυναίκας και των παιδιών που θα αποκτούσε· η ἐγγύη, δηλαδή το ποσό του κεφαλαίου μπορούσε να επενδυθεί αλλά όχι να ξοδευτεί γιατί έπρεπε να είναι διαθέσιμο να επιστραφεί σε περίπτωση που λυνόταν ο γάμος. Το δεύτερο στάδιο ενός γάμου ήταν η εγκατάσταση της γυναίκας στον οἶκο του συζύγου, ο οποίος πλέον γινόταν νομικώς και ο κύριός της. 

Ο σύζυγος δεν ήταν υποχρεωμένος να είναι σεξουαλικά πιστός· μπορούσε κάλλιστα μαζί με την σύζυγό του ή αντί τη σύζυγο να έχει μια παλλακίδα, δηλαδή μία γυναίκα που διέμενε μαζί του και είχε σεξουαλικές σχέσεις μαζί της
. Ο νόμος διέκρινε τις παλλακίδες που συντηρούσαν με σκοπό να αποκτήσουν ελεύθερα παιδιά, οι οποίες μπορούσαν να είναι κόρες Αθηναίων πολιτών
, ξένες
 ή ελεύθερες αλλά όχι δούλες. Κάθε άνδρας μπορούσε να δώσει διαζύγιο στη γυναίκα του και να την διώξει από το σπίτι, επιστρέφοντας το ποσό της ἐγγύης, για τη γυναίκα όμως δεν ήταν τόσο απλό το διαζύγιο, καθώς έπρεπε να κάνει αίτηση ενώπιον του άρχοντα.  Επίσης, η γυναίκα ήταν υποχρεωμένη να είναι σεξουαλικά πιστή στον άντρα της κι αν ο σύζυγός της την συνελάμβανε ἐπ᾿  αὐτοφώρῳ να διαπράττει μοιχεία, τότε σύμφωνα με τον νόμο μπορούσε να σκοτώσει τον μοιχό και ήταν υποχρεωμένος να χωρίσει και να διώξει τη γυναίκα του. Οι Αθηναίοι θεωρούσαν τη μοιχεία ως ένα από τα σοβαρότερα εγκλήματα, καθώς διακινδύνευε η συνέχιση και διατήρηση του οἴκου με την πιθανότητα εισέλευσης νόθων παιδιών. Ένα αντιπροσωπευτικό παράδειγμα δίκης που αφορά το παράπτωμα της μοιχείας φαίνεται στον λόγο του Λυσία, Ὑπέρ τοῦ Ἐρατοσθένους φόνου ἀπολογία, όπου τονίζεται η σπουδαιότητα της τήρησης των νόμων. Οι αθηναϊκοί νόμοι καθόριζαν διάφορους τρόπους αντιμετώπισης της μοιχείας, εκτός τον φόνο του μοιχού αν συλλαμβανόταν ἐπ᾿  αὐτοφώρῳ, όπως την αποζημίωση με χρηματικό ποσό, την κακοποίηση του μοιχού
, ή τέλος τη δίωξη με γραφή μοιχείας
.
Ένα άλλο βασικό θέμα οικογενειακών υποθεσεων ήταν η διεκδίκηση κληρονομιάς. Ο γνήσιος γιος κληρονομούσε την περιουσία του πατέρα του. Όταν υπήρχαν περισσότεροι γνήσιοι γιοι τότε η περιουσία μοιραζόταν σε ίσα μερίδια και δινόταν σε όλους τους γιους, χωρίς να έχει κανένα προνόμιο ο μεγαλύτερος. Όταν δεν υπήρχε κανένας γνήσιος στην οικογένεια, τότε μπορούσε να υιοθετήσει ο πατέρας κάποιον ως γιο του κι αυτός θα κληρονομούσε την περιουσία του. Αν όμως υπήρχε κόρη, η λεγόμενη ἐπίκληρος, τότε ο θετός γιος έπρεπε να παντρευτεί την κόρη ή αλλιώς να την παντρέψει και να της δώσει τη μισή περουσία έως ότου αποκτούσε γιους, οι οποίοι θα μπορούσαν να διεκδικήσουν ολόκληρη την περιουσία του πατέρα της. Η ἐπίκληρος κόρη είναι η μόνη διάδοχος της οικογένειας όταν δεν υπήρχε κανένας γνήσιος γιος, κι αν δεν υπήρχε ούτε θετός γιος, τότε η περιουσία διαχειριζόταν από κάποιον συγγενή της κόρης και αφού παντρευόταν η κόρη η περιουσία θα δινόταν στον γιο που θα αποκτούσε, όταν ενηλικιωνόταν. Ήταν δυνατόν να διεκδικηθεί η περιουσία μιας οικογένειας από πολλά μέλη της και τότε γινόταν μια «διαμαρτυρία», η λεγόμενη ἐπιδικασία, μπροστά στον άρχοντα, ο οποίος παρέπεμπε την υπόθεση στο δικαστήριο, και η δίκη ονομαζόταν διαδικασία. Η δίκη αυτή ήταν μία ιδιωτική υπόθεση και η ιδιομορφία της ήταν ότι μπορούσε να υπάρξει οποιοσδήποτε αριθμός διεκδικητών, που είχαν όλοι ίσα δικαιώματα. Ακόμα και μετά την απόφαση και επιδίκαση της κληρονομιάς σε κάποιον από τους διεκδικητές, είχε τη δυνατότητα ένας νέος διεκδικητής να εμφανιστεί και να ξεκινήσει εκ νέου την υπόθεση.
2.4 Υποθέσεις που αφορούν την Κοινότητα

2.4.1 Διαδικασίες εναντίον αξιωματούχων και πολιτικών

Όπως έχει ήδη αναφερθεί
, οι δημόσιες υποθέσεις αφορούσαν το σύνολο των πολιτών και ονομάζονταν γραφαί. Τα παραπτώματα των δημοσίων υποθέσεων σχετίζονταν με τη διαχείριση της εξουσίας –πολιτικής, νομικής και στρατιωτικής– και την ασφάλεια της προσωπικής ζωής και ταυτότητας των πολιτών.

Οι νομικές διαδικασίες που χρησιμοποιούνταν για τον έλεγχο και την τιμωρία των αξιωματούχων ήταν οι εξής: εὔθυνα, εἰσαγγελία, ἀπόφασις και δοκιμασία. Η εὔθυνα ήταν μία διαδικασία κατά την οποία κάθε δημόσιος αξιωματούχος ώφειλε να δώσει απολογισμό τόσο για την οικονομική όσο και για τη διοικητική διαχείριση της εξουσίας. Το πρώτο στάδιο αφορούσε κατηγορίες δωροδοκίας, κατάχρησης δημοσίων χρημάτων και άλλων οικονομικών παραπτωμάτων που παρουσιάζονταν και δικάζονταν ενώπιον των δέκα λογιστῶν όπου κατήγοροι ήταν οι συνήγοροι, ενώ μπορούσε κάθε Αθηναίος πολίτης να συμμετάσχει στη διαδικασία. Το δεύτερο στάδιο ήταν η ακρόαση των αξιωματούχων στο δικαστήριο, όπου προέδρευαν οι εὔθυνοι και ήταν υπόλογοι για οποιαδήποτε κατηγορία αφορούσε τη γενική διαγωγή τους και κακή διαχείριση της εξουσίας. Η εὔθυνα ήταν μία σημαντική πολιτική διαδικασία, η οποία στην πράξη χρησιμοποιούνταν ως μέσο επίθεσης και δίωξης των αντιπάλων μέσα στο πλαίσιο του πολιτικού ανταγωνισμού. Είχε πολύ μεγαλύτερη ισχύ κατά τον 5ο π.Χ. αι. ενώ τον 4ο π.Χ. αι. σε πολλές περιπτώσεις, το δεύτερο στάδιο της εὔθυνας μπορούσε να αντικατασταθεί από την εἰσαγγελία.

Η  εἰσαγγελία ήταν μία πολύ πιο σημαντική πολιτική νομική διαδικασία του 4ου π.Χ. αι. Τα πλεονεκτήματα της διαδικασίας αυτής συγκριρικά με την εὔθυνα ήταν ότι η εἰσαγγελία μπορούσε να ξεκινήσει οποιαδήποτε στιγμή κι όχι μόνο στο τέλος της υπηρεσίας των αξιωματούχων και ο κατήγορος δεν διακινδύνευε να τιμωρηθεί με το πρόστιμο των 1000 δραχμών αν δεν συγκέντρωση το 20% των ψήφων των δικαστών, πρόστιμο που μπορούσε να επιβληθεί στους κατηγόρους σε εὔθυνα. Σύμφωνα με τον εισαγγελτικό νόμο, η εἰσαγγελία χρησιμοποιούνταν εναντίον αξιωματούχων για κακή διαγωγή των αξιωματούχων, στρατηγών για προδοσία των αθηναϊκών δυνάμεων, ρητόρων για εξαπάτηση του αθηναϊκού λαού εις αντάλλαγμα δωροδοκιών και τέλος οποιουδήποτε Αθηναίου πολίτη για προδοσία και ανατροπή της αθηναϊκής δημοκρατίας. Η καθιέρωση αυτής της νομικής διαδικασίας που ήταν διαθέσιμη για κάθε Αθηναίο πολίτη. χωρίς να διακινδυνεύει κανένα πρόστιμο ή τιμωρία, δείχνει το μεγάλο ενδιαφέρον των Αθηναίων να πατάξουν την προδοσία και τη διαφθορά. Υπήρχαν δύο είδη εἰσαγγελίας, η εἰσαγγελία εἰς Βουλήν, κατά την οποία γινόταν η προκαταρκτική ανάκριση στη Βουλή κι έπειτα παραπεμπόταν η υπόθεση στο δικαστήριο και η εἰσαγγελία εἰς Ἐκκλησίαν,  κατά την οποία η υπόθεση παρουσιαζόταν κατευθείαν στην Εκκλησία του δήμου, και αποφασιζόταν κατά πόσο η υπόθεση θα εκδικαζόταν στην Εκκλησία ή θα παραπεμπόταν στο δικαστήριο
. Η εἰσαγγελία, όπως και η εὔθυνα, ήταν μια πολιτική διαδικασία που χρησιμοποιούνταν ως μέσο επίθεσης πολιτικών αντιπάλων. Δεδομένου ότι ο κατήγορος δεν κινδύνευε να τιμωρηθεί με πρόστιμο, ήταν η πιο συνήθης διαδικασία που χρησιμοποιούνταν στο πλαίσιο του πολιτικού ανταγωνισμού.

Η ἀπόφασις ήταν μία αναφορά που έδινε η Βουλή είτε με δική της πρωτοβουλία είτε μετά από καθοδήγηση της Εκκησίας για ένα ζήτημα δημοσίου συμφέροντος, που αφορούσε τη δραστηριότητα πολιτών ή πολιτικών και αξιωματούχων.

Η δοκιμασία είναι μία δοκιμασία των εννέα αρχόντων και των βουλευτών προτού διοριστούν στο αξίωμά τους προκειμένου να ελεγχθεί η καταλληλότητά τους. Διαφοροποιείται η δοκιμασία ρητόρων, η διαδικασία που αφορά το πολιτικό δικαίωμα ενός ομιλητή στην εκκλησία ή τα δικαστήρια, η οποία ακολουθεί την καταγγελία ενός ομιλητή (ἐπαγγελία) και μπορεί να κινηθεί μόνο μετά την άσκηση του δικαιώματος του ομιλητή. Τέλος, μία διαφορετική πολιτική διαδικασία ήταν η προβολή, κατά την οποία η Εκκλησία έπρεπε να ψηφίσει για κατηγορίες που γίνονταν εναντίον συκοφαντών, πολιτών και μετοίκων
.
2.4.2 Διαδικασίες εναντίον παραβατών της ἀτιμίας
Μια δεύτερη ομάδα νομικών διαδικασιών αφορά τον σφετερισμό πολιτικών δικαιωμάτων από εκείνους που τα είχαν στερηθεί, κι έτσι συνδέονταν με την ἀτιμία (δηλ. τη στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων). Οι πολίτες που τους είχε αφαιρεθεί το δικαίωμα του Αθηναίου πολίτη αποκλείονταν, σύμφωνα με τον νόμο, από τους δημόσιους χώρους, την αγορά και τους θρησκευτικούς ή δραματικούς αγώνες. Αν παρέβαιναν αυτόν τον νόμο, τότε υπόκειντο σε τρεις νομικές διαδικασίες, που αφορούσαν όλες την αυτόματη σύλληψη των πολιτών. Η ἔνδειξις ήταν η επίσημη γραπτή καταγγελία στον άρχοντα προκειμένου να προβεί στην σύλληψη. Η ἀπαγωγή ήταν η σύλληψη του εγκληματία (κακούργων, ανδροφόνων κτλ.), η επίσημη καταγγελία του και η παραπομπή του παραβάτη στο δικαστήριο. Ένας βασικός όρος για την ἀπαγωγή ήταν η σύλληψη του κακούργου ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ και η όλη διαδικασία κινούνταν από τον κατήγορο. Η ἐφήγησις ήταν ισοδύναμη με την ἀπαγωγή με τη διαφορά ότι η σύλληψη γινόταν από τον άρχοντα και όχι τον κατήγορο.
Υπήρχε μία άλλη διαδικασία που δεν αφορούσε άμεσα τον άτιμο πολίτη, που του είχαν αφαιρεθεί τα πολιτικά δικαιώματα, αλλά την περιουσία του. Η νομική αυτή διαδικασία ήταν η ἀπογραφή, που συμπεριελάμβανε τόσο την καταλογράφηση της περιουσίας του οφειλέτη στο κράτος με σκοπό την κατάσχεση και πώλησή της για να απογραφεί το χρέος όσο και τη δίκη που μπορούσε να αφορά είτε το χρέος είτε την περιουσία προς κατάσχεση. Στην ἀπογραφή, ο κατήγορος έπαιρνε ένα μέρος του οφειλόμενου ποσού ή της εν λόγω περιουσίας σε περίπτωση που νικούσε, κι έτσι θα μπορούσαμε να πούμε ότι το οικονομικό κίνητρο ήταν ισχυρό σε τέτοιου είδους υποθέσεις. Παρόμοια διαδικασία με την ἀπογραφή ήταν και η φάσις, η οποία ήταν μία καταγγελία που κατευθυνόταν ή εναντίον του παραβάτη ή εναντίον της περιουσίας του, χωρίς να γίνεται σαφής η διάκριση στις πηγές. Πιθανώς η φάσις να χρησιμοποιούνταν για διάφορα παραπτώματα ευρύτερου φάσματος, π.χ. αδικήματα σχετικά με το εμπόριο ή τα ορυχεία, πλουτισμό εις βάρος της δημόσιας ιδιοκτησίας, μερικά είδη ασέβειας, κακομεταχείριση των ορφανών
. 

2.4.2 Διαδικασίες εναντίον θρησκευτικών παραπτωμάτων

Οι νόμοι που περιέγραφαν λεπτομερείς κανόνες για την εκτέλεση θυσιών και άλλων ιεροτελεστιών, θεωρούνταν ότι είχαν θεσπιστεί από τους θεούς, ονομάζονταν ἱεροί νόμοι και αποτελούσαν την λεγόμενη πατρογονική παράδοση των Αθηναίων. Μέσω των χρησμών από το μαντείο των Δελφών, εμπλουτίζονταν και βελτιώνονταν οι ἱεροί νόμοι. Υπήρχαν αξιωματούχοι που είχαν την αρμοδιότητα να εξηγούν όλους τους ιερούς νόμους, όσον αφορά τους ναούς και τους ιερείς ή τις νομικές διαδικασίες που χρησιμοποιούνταν για θρησκευτικά παραπτώματα, και ονομάζονταν ἐξηγηταί.

Θα αναφερθούμε σύντομα στα κύρια παραπτώματα που αφορούσαν θρησκευτικά ζητήματα και τις νομικές διαδικασίες που υπήρχαν για να επιλυθούν. Έχουμε ήδη μιλήσει για την ανθρωποκτονία και τη θρησκευτική διάσταση του εγκλήματος αυτού (Κεφ. Β 2.2). Ένα σοβαρό αδίκημα ήταν η κλοπή ή κατάχρηση χρημάτων που ανήκαν σε κάποιο θρησκευτικό ίδρυμα για το οποίο μπορούσε κανείς να κάνει δίωξη με γραφή
. Το σοβαρότερο έγκλημα ήταν της ἱεροσυλίας, το οποίο ετιμωρείτο με θάνατο, απαγόρευση ταφής στην Αθήνα και δήμευση της περιουσίας
.

Ένα άλλο σοβαρό έγκλημα ήταν το κόψιμο των ελαιόδεντρων, που θεωρούνταν ιερά, ανήκαν στην Αθηνά και ήταν φυτευμένα σε ιερούς χώρους ή ιδιωτικούς. Υπήρχε ένας νόμος που ίσχυε στις αρχές του 4ου π.Χ. αι. και σύμφωνα με τον οποίο το παράπτωμα αυτό εκδικαζόταν στον Άρειο Πάγο και η ποινή ήταν ο θάνατος
. 


Η προβολή ήταν η διαδικασία κατά την οποία γινόταν καταγγελία για ένα αδίκημα που σχετιζόταν με κάποια γιορτή ενώπιον της Εκκλησίας και η ψήφος του λαού είχε προδικαστική σημασία (πρβλ. Κεφ. Β 2.4.1). Αν και η ψήφος της Εκκλησίας είχε μεγάλη βαρύτητα, παρ’ όλα αυτά μπορούσε η υπόθεση να συνεχίσει στο δικαστήριο. Μέσα στο πλαίσιο αυτό οποιαδήποτε παράνομη πράξη σχετιζόταν με μια εορτή αποτελούσε ζήτημα της προβολῆς, και το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα υπόθεσης που προκύπτει από προβολή μπορεί κανείς να δεί στον λόγο του Δημοσθένη, Κατά Μειδίου
.


Για οποιοδήποτε αδίκημα μπορούσε να προσδιοριστεί ως ασέβεια προβλεπόταν από τον νόμο η δίωξη με γραφή ἀσεβείας. Δεν γνωρίζουμε με ποια κριτήρια μια πράξη ή συμπεριφορά μπορούσε να θεωρηθεί ασεβής. Πιθανώς είχε να κάνει με την παραβίαση ενός ιερού νόμου, τυχαία ή από άγνοια, ή  μια περιφρονητική στάση προς τους θεούς. Η πιο χαρακτηριστική περίπτωση ασεβείς ήταν η βεβήλωση των Ερμών και η ιεροσυλία των Ελευσινίων μυστηρίων που συνέβη το 415 π.Χ., λίγο πριν τη Σικελική εκστρατεία
. Είναι αξιοσημείωτο ότι για την υπόθεση αυτή δεν χρησιμοποιήθηκε γραφή ἀσεβείας αλλά εἰσαγγελία, γεγονός που ίσως να δείχνει ότι για παραπτώματα ασεβείας η εἰσαγγελία ήταν η κύρια διαθέσιμη διαδικασία στα τέλη του 5ου π.Χ. αι. Μετά το 403 π.Χ. θεσπίστηκε ο νόμος, σύμφωνα με τον οποίο δεν έπρεπε να εφαρμόζεται κανένας άγραφος νόμος, κι έτσι μπορούμε να υποθέσουμε ότι δεν μπορούσε κανείς να διωχθεί για ασέβεια, εκτός αν αποδεικνυόταν ότι παραβίαζε έναν υπάρχοντα νόμο που επέβαλε ή απαγόρευε κάποια συγκεκριμένη πράξη ή συμπεριφορά.

Τέλος, ένα θρησκευτικό παράπτωμα που στο δεύτερο μισό του 5ου π.Χ. αι. χαρακτηρίζεται ως αθεία υπήρξε η αιτία για πολλές δίκες και καταδίκες επιφανών φιλοσόφων. Σύμφωνα με το ψήφισμα του Διοπείθους, το οποίο χρονολογείται στη δεκαετία του 430, όσοι δεν πίστευαν στους θεούς ή δίδασκαν αστρονομία υπόκειντο σε εἰσαγγελία
. Βάσει αυτού του νόμου καταδικάστηκαν σε εξορία ο Αναξαγόρας και ο Πρωταγόρας. Από νομική πλευρά δεν διέφερε η δίκη του Σωκράτη με τη διαφορά ότι διώχθηκε με γραφή ἀσεβείας. Οι κατήγοροι του Σωκράτη ήταν ο Μέλητος, ο Άνυτος και ο Λύκωνας. Η κατηγορία ήταν η εξής: «ο Σωκράτης είναι ένοχος επειδή δεν πιστεύει στους θεούς τους οποίους αναγνωρίζει η πολιτεία και εισάγει νέες θεότητες· είναι επίσης ένοχος διαφθοράς των νέων»
. Ο Σωκράτης καταδικάστηκε σε θάνατο. Οι Αθηναίοι εκ των υστέρων μετανόησαν πολύ για την κρίση και απόφαση των  δικαστών, και η πράξη αυτή στιγμάτισε την αθηναϊκή δημοκρατία.

2.5 Πολιτική και κοινωνική θέση

Η συμμετοχή στην Εκκλησία του δήμου, το αξίωμα του βουλευτή και του δικαστή ήταν μερικά από τα βασικά προνόμια που ανήκαν μόνο στους Αθηναίους πολίτες. Σύμφωνα με τον νόμο του Περικλή
, το 451/0 π.Χ., η καταγωγή ενός Αθηναίου πολίτη καθοριζόταν και από τους δύο γονείς, οι οποίοι έπρεπε να είναι Αθηναίοι χωρίς απαραίτητα να έχουν συνάψει γάμο. Ο νόμος της πολιτογράφησης επαναθεσπίστηκε το 403/02, μετά το τέλος του Πελοποννησιακού πολέμου και την αποκατάσταση της δημοκρατίας, προφανώς επειδή εξαιτίας των πολιτικών συνθηκών πολλοί ξένοι ή και δούλοι είχαν επεισέλθει στο σύνολο των πολιτών. Σύμφωνα με την Ἀθ.Πολ. 26.4, η επαναφορά του νόμου εξηγείται με την αύξηση του αριθμού των πολιτών
. Είναι χαρακτηριστικό ότι το 346/5 π.Χ. ορίζεται με τον νόμο η αναθεώρηση των μητρώων όλων των δήμων
 ώστε να διατηρηθούν τα ονόματα των γνησίων Αθηναίων και να αποκλειστούν όσοι είχαν επεισέλθει παρανόμως
. Γνωρίζουμε επίσης ότι ο αθηναϊκός νόμο προέβλεπε τη γραφή ξενίας εναντίον όσων ενεργούσαν με το προσωπείο του πολίτη χωρίς να είναι Αθηναίοι πολίτες. Όλα αυτά τα μέτρα διαφύλαξης και προστασίας του συνόλου των πολιτών ελήφθησαν επειδή κατά διαστήματα το αθηναϊκό κράτος απέδιδε το δικαίωμα του πολίτη σε ξένους
 με αποτέλεσμα να έχει αρκετά διευρυνθεί και όχι πάντοτε νομίμως η ομάδα των Αθηναίων πολιτών. Κατά τη διάρκεια του 4ου π.Χ. αι. οι απονομές του δικαιώματος του πολίτη σε ξένους, μετοίκους και δούλους βασιζόταν στην ἀνδραγαθία, των υποψηφίων, δηλαδή στις ευεργεσίες που προσέφεραν στην πόλη της Αθήνας και το δημοκρατικό πολίτευμα.


Οι ξένοι είχαν περιορισμένα δικαιώματα στην Αθήνα. Δεν μπορούσαν να κατέχουν δημόσιο αξίωμα, να γίνουν δικαστές ή βουλευτές ή να συμμετάσχουν στην Εκκλησία του δήμου. Δεν είχαν επίσης το δικαίωμα να κατέχουν γη ή οικία στην Αττική ούτε να παντρεύονται Αθηναίες. Σε περίπτωση που επιθυμούσαν να κάνουν εμπόριο στην αγορά, έπρεπε να πληρώσουν τα ξενικά
. Σε μερικές περιπτώσεις είχαν το δικαίωμα να συμμετάσχουν σε δίκες ως μηνυτές ή μάρτυρες. Υπήρχε όμως και το δικαίωμα των Αθηναίων να απαιτήσουν ἐγγυητάς προκειμένου να εξασφαλίσουν την παρουσία ενός ξένου σε μία δίκη. Επίσης, σε δίκες όπου εμπλέκονταν ξένοι προέδρευαν ειδικοί αξιωματούχοι. Οι Αθηναίοι παραχωρούσαν μερικά δικαιώματα στους ξένους όσον αφορά τη συμμετοχή τους στα δικαστήρια αλλά ελέγχονταν και περιορίζονταν ώστε να εξασφαλίζεται το συμφέρον της πόλης.


Οι μέτοικοι ήταν ξένοι, εγκαταστημένοι στην Αττική, οι οποίοι δεν είχαν περισσότερα πολιτικά δικαιώματα από τους ξένους αλλά ήταν αποδεκτοί από την αθηναϊκή κοινωνία. Είχαν δύο υποχρεώσεις, πρώτον να πληρώνουν φόρο, το μετοίκιον, και να εκτελούν τη στρατιωτική τους θητεία. Οι μέτοικοι, εάν επιθυμούσαν να εγκατασταθούν μονίμως στην Αττική, έπρεπε να υποβάλουν αίτηση εγγραφής στα μητρώα κάποιου δήμου. Έπρεπε επίσης να έχουν έναν Αθηναίο πολίτη ως εγγυητή ή προστάτη τους, ο οποίος να τους εκπροσωπεί σε μερικές περιπτώσεις στο δικαστήριο. Ο νόμος όριζε τη γραφή ἀπροστασίου με τον κίνδυνο να μετατραπεί ένας μέτοικος δούλος, εάν αποδεικνυόταν ότι δεν είχε έναν προστάτη κι ότι δεν ήταν εγγεγραμμένος κάτοικος της Αττικής.


Υπήρχαν προνόμια που αποδίδονταν στους μετοίκους ως ένδειξη αναγνώρισης των υπηρεσιών τους στο κράτος: α) η ἔγκτησις, το δικαίωμα ιδιοκτησίας γης και οικίας στην Αττική
, β) η ἰσοτέλεια, η ίδια φορολογία με τους Αθηναίους πολίτες, γ) στρατιωτική υπηρεσία μαζί με Αθηναίους πολίτες, δ) η ἀσυλία, δηλαδή η προστασία του από τους Αθηναίους στρατηγούς, ε) προστασία της Βουλής, ζ) όμοια αντιμετώπιση του δολοφόνου ενός μετοίκου μ’ αυτήν ενός Αθηναίου πολίτη, και η) τίτλοι τιμητικών διακρίσεων ως αναγνώριση υπηρεσιών, π.χ. πρόξενος, εὐεργέτης.


Οι περισσότεροι δούλοι ήταν ξένοι αιχμάλωτοι πολέμου, αλλά η δουλεία μπορούσε να επιβληθεί και ως ποινή για κάποιο αδίκημα. Η υποδούλωση ενός πολίτη εθεωρείτο αδίκημα και υπόκειτο στη διαδικασία της ἀπαγωγῆς, ως ανδραποδιστής
.  Ο δούλος εθεωρείτο ιδιοκτησία του κυρίου, στον οποίο ανήκε και ο οποίος ήταν υπεύθυνος από νομική και πολιτική άποψη. Ένας δούλος μπορούσε να χρησιμοποιηθεί στο δικαστήριο ως μάρτυρας, αλλά η μαρτυρία του μπορούσε να δοθεί μόνο μετά από βάσανο
. Ένας δούλος μπορούσε να απελευθερωθεί, χωρίς ιδιαίτερη νομική διαδικασία, είτε από τον κύριό του είτε από το κράτος. Μετά την απελευθέρωσή του μπορούσε να επιστρέψει στην πατρίδα του ή να μείνει στην Αττική ως μέτοικος με προστάτη τον πρώην κύριό του. Ένας δούλος μπορούσε επίσης να αποκτήσει το δικαίωμα του πολίτη, κι έχουμε πολλά παραδείγματα τέτοιων περιπτώσεων, κατά τον 4ο π.Χ. αι., δούλων που ανήκαν στην υπηρεσία ιδιοκτητών τραπεζών και μετά τον θάνατο του κυρίου τους ανέλαβαν οι ίδιοι τη διοίκηση της τράπεζαν κι έγιναν πολίτες
.


Τέλος, υπήρχαν και οι δημόσιοι δοῦλοι, οι οποίοι δεν ανήκαν σε Αθηναίους πολίτες αλλά στο κράτος και είχαν μια μορφή ελευθερίας παρόμοιας προς της προνομιούχας θέσης των μετοίκων. Οι δημόσιοι δούλοι κατείχαν συγκεκριμένες θέσεις, όπως π.χ. επιστάτες δημοσίων κτηρίων, δημόσιοι νομισματελεγκτές, τοξότες (με αστυνομικά καθήκοντα).
2.6 Τα στάδια της νομικής διαδικασίας
2.6.1 Προκαταρκτικά στάδια

Όταν κάποιος υπέφερε μια αδικία είχε τη δυνατότητα να ενεργήσει νομικά με δύο τρόπους. Ο πρώτος ήταν η ιδιωτική διαιτησία, δηλαδή η διευθέτηση της διαφωνίας μεταξύ των δύο αντιδίκων κι ενός τρίτου προσώπου που ονομαζόταν διαιτητής, ο οποίος ήταν υπεύθυνος να επιλύσει τη διαφωνία και να πάρει την απόφαση. Η όλη αυτή διαδικασία αποτελούσε ένα είδος συμβολαίου ανάμεσα στα δύο μέρη, με το οποίο συνήθως αποκλειόταν η παραπομπή της υπόθεσης στο δικαστήριο
.


Κάθε αδικούμενος είχε το δικαίωμα να προχωρήσει με την παραπομπή της υπόθεσης στη δικαιοσύνη. Τότε η υπόθεση ακολουθούσε μια συγκεκριμένη διαδικασία και το πρώτο στάδιο ήταν η πρόσκλησις ή κλήτευση, κατά το οποίο ο κατήγορος είχε την υποχρέωση να ανακοινώσει στον αντίπαλό του την κατηγορία, συνοδευόμενος από τον κλητῆρα ή μάρτυρες, και να εξασφαλίσει την παρουσία του κατηγορούμενου. Στο δεύτερο στάδιο, το οποίο περιγράφεται ως δίκην λαγχάνειν, οι δύο αντίδικοι παρουσιάζονταν ενώπιον του άρχοντα και ο κατήγορος υποστήριζε την κατηγορία.


Αφού ο άρχοντας έκανε αποδεκτή την κατηγορία και εισέπραττε τους δικαστικούς φόρους, τότε όριζε την ημέρα κατά την οποία θα γινόταν η ἀνάκρισις, δηλαδή η προκαταρκτική ακρόαση της υπόθεσης. Η ἀνάκρισις ήταν μάλλον μια εξερευνητική διαδικασία κατά την οποία ο άρχων προσπαθούσε να προσδιορίσει τη φύση της διαφωνίας, στην οποία θα βασιζόταν η δίκη. Είναι πιθανόν ότι καθοριζόταν το νομικό πλαίσιο στο οποίο στηρίζονταν και τα δύο μέρη της υπόθεσης, δεδομένου ότι οι αντίδικοι έδιναν την ἀντωμοσία, έναν όρκο για την αλήθεια των γραπτών καταγγελιών τους. Μετά την ανάκριση η υπόθεση παραπεμπόταν αμέσως στο δικαστήριο, όπου και εκδικαζόταν.


Τον 4ο π.Χ. αι. υπήρχαν κάποιοι αξιωματούχοι που ονομάζονταν Τεσσαράκοντα
 και μπορούσαν να επιλύσουν μία υπόθεση μετά την ανάκριση, επιβάλλοντας κάποιο πρόστιμο ή παραπέμποντάς την σε έναν δημόσιο διαιτητή. Η διαφορά των δημοσίων διαιτητῶν από τους ιδιωτικούς ήταν ότι οι πρώτοι αντιμετώπιζαν τον κίνδυνο να τιμωρηθούν με ἀτιμία, αν αποδεικνυόταν ότι η απόφασή τους ήταν αποτέλεσμα διαφθοράς
. Η απόφαση των δημοσίων διαιτητών δεν ήταν δεσμευτική αλλά αν αποφασιζόταν ότι η υπόθεση θα παραπεμπόταν στο δικαστήριο, τότε όλα τα στοιχεία και των δύο διαδίκων συγκεντρώνονταν και σφραγίζονταν μέσα στις ἐχίνους, ένα είδος πήλινου σκεύους
. Ο περιορισμός όμως αυτός όσον αφορά την παρουσίαση νέων στοιχείων μνημονεύεται στην Ἀθ.Πολ. μόνο για τις δημόσιες διαιτησίες. Δεν έχουμε κανένα στοιχείο που να επιβεβαιώνει ότι κάτι τέτοιο ίσχυε και στις ιδιωτικές διαιτησίες ή τις ανακρίσεις.
2.6.2 Η δίκη

Όπως έχει ήδη αναφερθεί
, το βάρος της διαδικασίας της δίκης έπεφτε στην εκφώνηση των ρητορικών λόγων. Ο κατήγορος μιλούσε πρώτος και δεύτερος ο κατηγορούμενος. Καθένας εκφωνούσε έναν λόγο, και σε μερικές περιπτώσεις δύο. Η χρονομέτρηση κάθε λόγου γινόταν με την κλεψύδρα, η οποία σταματούσε για την παρουσίαση εγγράφων ή μαρτύρων. Η ακριβής διάρκεια μιας δίκης δεν είναι γνωστή σε μας αλλά μπορούμε να υπολογίσουμε ότι μια ιδιωτική υπόθεση θα διαρκούσε από δεκάλεπτα έως μια-δυο ώρες
 ενώ μια δημόσια υπόθεση, όσες ώρες κι αν διαρκούσε, θα έπρεπε να ολοκληρωνόταν μέσα σε μία μέρα.


Η απόφαση της δίκης γινόταν με μυστική ψηφοφορία, και υπήρχαν δύο ψῆφοι, μία καταδικαστική (κλειστή από πάνω) και μία αθωωτική (ανοιχτή από πάνω) που δίνονταν σε κάθε δικαστή, ο οποίος έβαζε την καθεμία σε διαφορετικό καδίσκο. Τον 4ο π.Χ. αι., η διαδικασία της ψηφοφορίας αλλάζει και κάθε δικαστής έπαιρνε στην αρχή της δίκης δύο ψήφους, μία για τον κατήγορο και μία για τον κατηγορούμενοι οι οποίες έμπαιναν σε έναν καδίσκο (Ἀθ.Πολ. 68.2-3). Ο διάδικος που είχε την πλειοψηφία κέρδιζε ενώ σε περίπτωση ισοψηφίας κέρδιζε ο κατηγορούμενος. Στις περισσότερες δημόσιες υποθέσεις, ο κατήγορος που δεν κατάφερνε να κερδίσει το 20% των ψήφων των δικαστών τιμωρούνταν με πρόστιμο 1000 δραχμών.


Αν οι δικαστές έβγαζαν μια καταδικαστική απόφαση, τότε έπρεπε να αποφασίσουν για την ποινή. Σε μερικές δίκες, η ποινή ήταν προαποφασισμένη και σταθερή και τότε η δίκη ονομαζόταν ἀγών ἀτίμητος. Σε άλλες δίκες, η ποινή έπρεπε να αποφασιστεί από τους δικαστές, στη διαδικασία που ονομαζόταν τίμησις και η δίκη τότε ήταν ένας ἀγών τιμητός. Κατά την τίμηση, ο επιτυχής κατήγορος πρότεινε μια ποινή, ο κατηγορούμενος μιαν άλλη, και ακολουθούσε η ψήφος των δικαστών.

Η πιο αυστηρή ποινή ήταν η θανατική. Υπήρχαν τρείς μέθοδοι εκτέλεσης, ο βάραθρον
, το τύμπανον
, και το κώνειον
. Η εξορία ήταν μία άλλη αυστηρή ποινή, η οποία επιβαλλόταν κυρίως σε περιπτώσεις ακούσιας ανθρωποκτονίας και προδοσίας, και σήμαινε την απομάκρυνση ενός πολίτη από την πόλη του, την αφαίρεση των πολιτικών του δικαιωμάτων,  και πολλές φορές την κατάσχεση της περιουσίας και οικίας του (εκτός αν επρόκειτο για εξορία συγκεκριμένης χρονικής περιόδου όπως π.χ. στον ἐξοστρακισμό). Μία άλλη ποινή ήταν η ἀτιμία, δηλαδή η αφαίρεση των πολιτικών δικαιωμάτων και των προνομίων της αθηναϊκής δημοσίας ζωής. Τέλος, υπήρχαν οι χρηματικές ποινές που πρέπει να ήταν στην πράξη και οι πιο συνηθισμένες.


Η απόφαση και ποινή που επιβαλλόταν από ένα δικαστήριο ήταν τελεσίδικες, εκτός αν μπορούσε κανείς να ζητήσει νέα δίκη επειδή απουσίαζε ή εκτός αν μπορούσε να αποδείξει ότι είχε δοθεί ψευδής μαρτυρία. Σε περιπτώσεις ακουσίας ανθρωποκτονίας μπορούσαν οι συγγενείς του θύματος να δώσουν «χάρη» στον κατηγορούμενο. Το μόνο σώμα που μπορούσε να ακυρώσει απόφαση δικαστηρίου, ήταν ο ίδιος ο αθηναϊκός λαός. Π.χ. το 403 π.Χ. η Εκκλησία θέσπισε νόμους σύμφωνα με τους οποίους καταργούνταν όλες οι αποφάσεις που είχαν εκδοθεί υπό το καθεστώς των Τριάκοντα. Μετά όμως το 403 π.Χ., οι Αθηναίοι σκοπίμως κατέστησαν πολύ δυσκολότερη την ακύρωση των δικαστικών αποφάσεων, την εποχή που έγινε σαφής η διάκριση ανάμεσα σε νόμους και ψηφίσματα. Προκειμένου να ακυρωθεί μια δικαστική απόφαση έπρεπε να συμμετέχει ένας μεγάλος αριθμός των Αθηναίων σε μια ειδική ψηφοφορία που γινόταν για τον σκοπό αυτό. Φαίνεται, λοιπόν, ότι οι Αθηναίοι ήταν ικανοποιημένοι από τον τρόπο με τον οποίο λειτουργούσε το νομικό και δικανικό τους σύστημα κατά τον 4ο π.Χ. αι.
� Παλαιότερα, δηλαδή τον 6ο π.χ. αι., πιθανώς ο ἄρχων να μοιραζόταν τις αρμοδιότητες με τον βασιλέα και σήμαινε τον «ηγέτη» ή «κυβερνήτη».


� Π.χ. κληρονομιά, κηδεμονία, υιοθεσία κτλ.


� Π.χ. ασέβεια, προσφορά θυσιών, διεκδίκηση κάποιου αξιώματος. 


� Ο όρος ἐπ᾿  αὐτοφώρῳ, όπως χρησιμοποιείται σε δικανικά κείμενα που μας έχουν διασωθεί, σημαίνει «φανερά», «ξεκάθαρα» και όχι απαραιτήτως τη στιγμή ακριβώς της παράνομης πράξης αλλά τη φανερή απόδειξη της ενοχής του. Όσον αφορά την αρμοδιότητα των Ένδεκα να εκτελούν όποιον παραβάτη έπιαναν ἐπ᾿  αὐτοφώρῳ και ομολογούσε την ενοχή του, διίστανται οι απόψεις των σύγχρονων μελετητών για την ερμηνεία του όρου και της συνθήκης αυτής. Ο Carawan (‘Akriton apokteinai: Execution without Trial in Fourth-Century Athens’, GRBS 25 (1984): 111-22) ισχυρίζεται ότι κανείς δεν θα ομολογούσε την ενοχή του κι έτσι σπανίως οι Ένδεκα θα μπορούσαν να προχωρήσουν σε εκτέλεση χωρίς δίκη ενός παραβάτη. Όπως όμως παρατηρεί ο Todd (The Shape of Athenian Law, Oxford 1993, σελ. 80-81) υιοθετώντας την άποψη του Hansen (‘The Political Power of the People’s court in Fourth-Century Athens’, in Murray and Price (1990), 234, σημ. 93), το επιχείρημα του Carawan στηρίζεται καθαρά και μόνο σε λογική βάση αγνοώντας την ψυχολογία ενός εγκληματία, ο οποίος συλλαμβάνεται ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ με όλα τα ενοχοποιητικά στοιχεία μαζί του και σπεύδει να ομολογήσει το έγκλημά του αν και η άρνησή του θα τον ωφελούσε περισσότερο.


� Ἀθ.Πολ. 3.6: «Ο διορισμός των αρχόντων βασιζόταν στην ευγενή καταγωγή και τον πλούτο και αυτοί οι άρχοντες γίνονταν μέλη του Αρείου Πάγου. Γι’ αυτόν τον λόγο, τα μέλη του Αρείου Πάγου διατηρούσαν το αξίωμά τους σ’ ολόκληρη τη ζωή τους».


� Ἀθ.Πολ. 3.6: «Η Βουλή του Αρείου Πάγου είχε την αρμοδιότητα να περιφρουρεί τους νόμους και διαχειριζόταν τις περισσότερες και σπουδαιότερες υποθέσεις της πόλης και είχε απόλυτη εξουσία να τιμωρεί και να επιβάλει πρόστιμα σε όλους όσους διέπρατταν κάποιο αδίκημα».


� Δέκα ήταν αυτές οι επιτροπές αφού δέκα ήταν και οι φυλές και διοικούσαν εκ περιτροπής κατά το βουλευτικό έτος.


� Το βουλευτήριον βρισκόταν νοτιοδυτικά στην αγορά, δίπλα στο μητρῷον, το κρατικό αρχείο και το κτήριο των Επωνύμων αρχόντων.


� Η δοκιμασία ήταν η διαδικασία εκείνη κατά την οποία ελέγχονταν οι υποψήφιοι αξιωματούχοι για την καταλληλότητά τους στο συγκεκριμένο αξίωμα.


� Δημοσθ. 44.35.


� Δηλαδή οι Αθηναίοι πολίτες που τους είχαν αφαιρέσει τα πολιτικά δικαίωματα, πρβλ. Δημοσθ. 24.123.


� Δημοσθ. 25.42, 92.


� Για μία αναλυτική εξέταση του αριθμού των «εκκλησιαζόντων» κατά τον 5ο και 4ο π.Χ. αι., πρβλ. M.G.Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Bristol 1999, σελ. 128-35.


� Για μια γενική εικόνα της διαδικασίας που διεξαγόταν στις συνελεύσεις αυτές, πρβλ. Ἀθ.Πολ. 43.3-6.


� Για τις νομοθετικές αλλαγές στα τέλη του 5ου π.Χ. αι. και τη νομοθεσία στον 4ο π.Χ. αι., πρβλ. Κεφ. Α 2.4, 5.


�Για το δικαίωμα εφέσεως και προσφυγής στα δικαστήρια, πρβλ. Κεφ. Α 2.2.


� Για το περιεχόμενο του δικαστικού όρκου, πρβλ. Κεφ. Α 2.6.


� Για τη σημασία της αμοιβής των δικαστών, πρβλ. Κεφ. Α 3.4.


� Ἀθ.Πολ. 68.1.


� Ἀθ.Πολ. 53.3. 


� Για εικόνες πινακίων και κληρωτηρίων, πρβλ. Κεφ. Α 1.8.


� Για μια πλήρη ανάλυση όλων των εξελικτικών σταδίων της μεθόδου κλήρωσης των δικαστών, πρβλ. D.M. MacDowell, Το δίκαιο στην Αθήνα των κλασικών χρόνων, εκδ. Παπαδήμα 2003, σελ. 56-65.


� Οι πεποιθήσεις των Αθηναίων, όσον αφορά τη μόλυνση που προκαλείται από τον φόνο και την ανάγκη εξαγνισμού της μόλυνησης αυτής, απεικονίζονται με ιδιαιτέρως δραματικό τρόπο στην τραγωδία του Σοφοκλή, Οἰδίπους Τύραννος, όπου αφού σκοτώνει ο Οιδίπους τον Λάϊο πέφτει λοιμός στην πόλη επειδή ο ανδροφόνος κυκλοφορεί ελεύθερος και ατιμώρητος ανάμεσά τους και μάλιστα τους κυβερνά. Σύμφωνα με τον χρησμό του μαντείου επιβάλλεται εκδίκηση για τον φόνο και εξαγνισμός της πόλης.


� Για τη νομοθεσία του Δράκοντα, πρβλ. Κεφ. Α 2.1.


� Η δίκη φόνου αποτελεί ιδιάζουσα περίπτωση καθώς δεν ήταν δυνατόν στο θύμα να διώξει τον παραβάτη και να εκδικηθεί για το έγκλημα. Έτσι, εναπόκειτο στην οικογένεια του θύματος μέχρι του βαθμού των εξαδέλφων να τιμωρήσουν τον ανδροφόνο. Συγκεκριμένα, η επιγραφή που μας έχει διασωθεί από τον νόμο του Δράκοντα αναφέρει τα εξής: «Συγγενείς μέχρι του βαθμού των εξαδέλφων και των τέκνων εξαδέλφων θα προβούν σε διακήρυξη προς τον δολοφόνο στην Αγορά. Η μήνυση θα γίνει από κοινού από εξαδέλφους, τέκνα εξαδέλφων, γαμπρούς, πεθερούς και μέλη της φρατρίας» (IG I² 115.20-23).


� Ο ύποπτος δολοφονός απαγορευόταν να συχνάζει στην αγορά, δημόσιους χώρους, δικαστήρια, θρησκευτικές και δημόσιες τελετές. Οι περιορισμοί αυτοί ισοδυναμούσαν με προσωρινή αφαίρεση των πολιτικών δικαιωμάτων του δολοφόνου, προκειμένου να προστατευτούν οι υπόλοιποι πολίτες απο την επαφή μαζί του.


� Πρβλ. Κεφ. Β 1.1.


� Ἀθ.Πολ. 57.2.


� Βούλευσις εθεωρείτο ο σχεδιασμός μιας ανθρωποκτονίας, χωρίς απαραιτήτως να εμπεριέχει και την υλοποίηση του σχεδίου από τον ίδιο τον άνθρωπο. Δηλαδή, μπορούσε να κατηγορηθεί κανείς για βούλευση σε ανθρωποκτονία αυτός που ήταν υπεύθυνος του φόνου κι όχι ο εκτελεστής του.


� Για τα είδη της ανθρωποκτονίας και τα δικαστήρια όπου εκδικάζονταν, πρβλ. Δημοσθ. 23.65-79, Ἀθ.Πολ. 57.3-4.


� Αν κάποιος είχε καταδικαστεί για ακούσια ανθρωποκτονία και επέστρεφε στην Αθήνα, τότε μπορούσε κάθε Αθηναίος πολίτης να τον εκτελέσει επί τόπου, ή να τον παραπέμψει στους θεσμοθέτες, οι οποίοι μπορούσαν να τον εκτελέσουν χωρίς δίκη.


� Δημοσθ. 23.80: «Αν κάποιος αγνοεί όλες αυτές τις μεθόδους ή αν έχουν εκπνεύσει οι διάφορες προθεσμίες χρησιμοποίησής τους, ή αν για οποιονδήποτε άλλο λόγο δεν επιθυμεί να ενεργήσει κατ’αυτούς τους τρόπους και βλέπει τον δολοφόνο να τριγυρίζει σε ιερούς τόπους και στην Αγορά, επιτρέπεται να τον συλλάβει και να τον οδηγήσει στη φυλαδκή. Όταν συλληφθεί, δεν θα υποστεί καμία απολύτως ποινή μέχρι να δικαστεί, αλλά, άν καταδικαστεί, θα τιμωρηθεί με θάνατο.».


� Για μια πλήρη ανάλυση κι εξήγηση του ρόλου της  ἀπαγωγῆς σε υποθέσεις ανθρωποκτονίας και την ανάπτυξη του θεσμού αυτού, πρβλ. E. Volonaki, ‘“Apagoge” in Homicide Cases’, Dike 3 (2000), 147-176.


� Στους συγγενείς ενός κυρίου άνδρα συμπεριλαμβάνονταν σε μερικές περιπτώσεις και η χήρα μητέρα του ή οι ανύπαντρες αδελφές του. Σε περίπτωση που οι αδελφές ή οι κόρες του κυρίου άνδρα ενός οίκου παντρεύονταν, τότε έφευγαν από τον οίκο και πήγαιναν στον οίκο του συζύγου τους. Αν όμως οι γιοί του κυρίου άνδρα παντρεύονταν τότε αυτοί μπορούσαν να φέρουν στον οίκο τις συζύγους τους και να γίνουν κύριοι της δικής τους οικογένειας κι έτσι μπορούσε από έναν οίκο να δημιουργηθούν περισσότεροι (π.χ. η περίπτωση του Βούσελου που είχε πέντε γιους και παντρεύτηκαν και μοίρασαν την περιουσία τους δημιουργώντας ο καθένας τον δικό του οίκο: Δημοσθ. 43.19).


� Ἑταῖρα ήταν μια γυναίκα που έμενε σε μόνιμη βάση με έναν άνδρα ενώ πόρνη ήταν η γυναίκα που προσέφερε τις σεξουαλικές υπηρεσίες με χρηματικό αντάλλαγμα. Για τη δυνατότητα να συντηρεί ένας άνδρας παλλακίδα με σκοπό να γεννήσει ελεύθερα παιδιά, πρβλ. Δημοσθ. 23.53.


� Ισαίος 3.39: «ακόμα κι εκείνοι που δίνουν τις γυναίκες τους ως παλλακίδες σε άλλους κάνουν υπολογισμούς για όσα πρόκειται να δοθούν σ’ αυτές». Η μαρτυρία αυτή δείχνει ότι οι πολίτες μπορούσαν να δανείσουν τη γυναίκα τους για να γεννήσει παιδιά σε κάποιον άλλον με χρηματικά ανταλλάγματα.


� Ένα γνωστό παράδειγμα είναι η Ασπασία του Περικλή, η οποία καταγόταν από τον Μίλητο και συζούσε μαζί του για πολλά χρόνια. Ο Περικλής, ο οποίος είχε ο ίδιος θεσπίσει τον νόμο περί πολιτικής ταυτότητας από δύο Αθηναίους πολίτες, έκανε ένα ψήφισμα με τη μορφή ειδικής παραχώρησης προκειμένου να αναγνωρισθεί ο γιος τους, ονόματι επίσης Περικλής, και να είναι γνήσιος Αθηναίος πολίτης. Πρβλ. Πλούταρχος, Περικλής 24.37.


� Λυσ. 1.49, Αριστοφ. Νεφ. 1083.


� Λυσ. 1.25, Δημοσθ. 59.65-66. Αξίζει να σημειώσουμε ότι για άλλου είδους σεξουαλικά εγκλήματα (π.χ. βιασμός, πορνεία) οι ποινές που επιβάλλονταν ήταν απλώς οικονομικά πρόστιμα κι αυτό δείχνει την προτεραιότητα που έθεταν οι Αθηναίοι σε θέματα εξασφάλισης της συνέχισης και ισορροπίας του αθηναϊκού οἴκου. 


� Κεφ. Β 2.1.


� Αυτός ο τύπος εἰσαγγελίας ήταν πιο συχνός γιατί έτσι αποφευγόταν η παρέμβαση της Βουλής και οι υποθέσεις παραπέμπονταν σε ηλιαστικά δικαστήρια, όπου επιτρεπόταν η παρουσίαση όλων των θεμάτων χωρίς αυστηρούς περιορισμούς.


� Ἀθ.Πολ. 43.5: «Κατά την έκτη πρυτανεία, επιπροσθέτως με τις εργασίες που αναφέρθηκαν παραπάνω, οι πρυτάνεις ψηφίζουν αν πρέπει να γίνει ένας οστρακισμός ή όχι. Και προσκαλούν διαμαρτυρίες εναντίον συκοφαντών, τρεις κατηγορίες εναντίον πολιτών και τρεις εναντίον μετοίκων, καθώς και κατηγορίες εναντίον οποιουδήποτε είχε δώσει μια υπόσχεση στον λαό και δεν την είχε τηρήσει.».


� Οι δικανικοί λόγοι δεν μας παρουσιάζουν παραδείγματα φάσεως και οι γνώσεις μας για τη διαδικασία αυτή προέρχονται από τους λεξικογράφους και από άλλες λογοτεχνικές πηγές, όπως την κωμωδία του Αριστοφάνη, Ἀχαρνῆς. 


� Δημοσθ. 19.293.


� Λυκ. 1.65.


� Μας διασώζεται ένας λόγος από τις αρχές του 4ου π.Χ. αι., ο λόγος  Περί τοῦ σηκοῦ του Λυσία (7), ο οποίος εκφωνήθηκε ενώπιον του Αρείου Πάγου από έναν άνδρα που είχε κατηγορηθεί ότι είχε καταστρέψει ένα απομεινάρι γέρικης ελιάς που βρισκόταν στη γη του.


� Η πιο πρόσφατη και πλήρης κριτική και ερμηνευτική έκδοση του λόγου του Δημοσθένη, Κατά Μειδίου, είναι το βιβλίο του D.M. MacDowell (1990), Demosthenes Against Meidias (Oration 21), Oxford.


� Τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής περιγράφονται στον λόγο του Ανδοκίδη, Περί τῶν μυστηρίων και στον λόγο του Λυσία, Κατά Ἀνδοκίδου.


� Πλουτ. Περικλ. 32.2.


� Πρβλ. Διογένης Λαέρτιος 2.40.


� Πρβλ. Κεφ. Α.3.4.


� Πρβλ. Ισαί. 8.43, Δημοσθ. 57.30.


� Όταν ένας νέος γινόταν 18 ετών, έπρεπε να εγγραφεί στο δήμο όπου ανήκε βάσει της καταγωγής του. Η εγγραφή στο δήμο ισοδυναμούσε με το δικαίωμα του Αθηναίου πολίτη.


� Αν κάποιος διαγραφόταν, μπορούσε και πάλι να κάνει προσφυγή στο δικαστήριο. Παράδειγμα η περίπτωση που περιγράφεται στον λόγο του Δημοσθένη (57), Κατά Εὐβουλίδου. 


� Το 508/7 π.Χ. με τη μεταρρύθμιση του Κλεισθένη σε φυλές και δήμους, συμπεριελήφθησαν πολλοί ξένοι και δούλοι (Ἀθ.Πολ.21.4). Το 429 π.Χ. οι Πλαταιείς απέκτησαν τα ίδια πολιτικά και νομικά δικαιώματα όπως και οι Αθηναίοι (Δημοσθ. 59.105-6, Λυς. 23). Το 406 π.Χ., όταν οι Αθηναίοι αντιμετώπιζαν μεγάλους κινδύνους προς το τέλος του Πελοποννησιακού πολέμου, παραχώρησαν το δικαίωμα του Αθηναίου πολίτη σ’ όσους συμμετείχαν στις ναυτικές δυνάμεις. Το 405 π.Χ., οι Αθηναίοι παραχώρησαν το δικαίωμα του πολίτη στους Σαμίους εις ένδειξιν ευγνωμοσύνης για τη νομιμοφροσύνη τους προς την Αθήνα στα τελευταία χρόνια του Πελοποννησιακού πολέμου. Το 403 π.Χ. ο Θρασύβουλος πρότεινε να παραχωρηθεί το δικαίωμα του πολίτη σ’ όλους όσους είχαν καταλάβει τον Πειραιά και μάλιστα σε μερικούς δούλους. Ο Αρχίνος, όμως, προσέβαλε το ψήφισμα και πέτυχε την ακύρωσή του. Έτσι, έχασε κι ο Λυσίας το δικαίωμα του πολίτη παρά τη μεγάλη του προσφορά και συνεισφορά στον εμφύλιο πόλεμο. Το 401/0 π.Χ., η ιδιότητα του πολίτη αποδόθηκε σε μερικούς που είχαν συμμετάσχει στην προέλαση των δημοκρατικών από τη Φυλή στον Πειραιά. Το 320 π.Χ. οι Αθηναίοι έδωσαν το δικαίωμα του πολίτη στους Τροιζηνίους που εκδιώχθηκαν από κάποιον φιλομακεδόνα κυβερνήτη (Θουκ. ΙΙ.29.5, 67.2). Έγιναν επίσης και ατομικές απονομές του δικαιώματος του πολίτη σε ξένους ως ανταμοιβή για τις υπηρεσίες τους στην πόλη της Αθήνας. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα ήταν η απονομή του δικαιώματος του πολίτη στους δολοφόνους του Φρυνίχου, ενός των Τετρακοσίων τυράννων, και συγκεκριμένα του Θρασυβούλου του Καλυδώνιου και του Απολλόδωρου του Μεγαρέα (Λυσ. 13.70-72). 


� Πρόκειται για ειδικό φόρο αλλοδαπών, πρβλ. Δημοσθ. 57.31-34.


� Ένα παράδειγμα προνομιούχου μετοίκου με το δικαίωμα της εγκτήσεως ήταν ο Αγόρατος, όπως παρουσιάζεται στον λόγο του Λυσία, 13.


� Ἀθ.Πολ. 52.1.


�Μία συζήτηση για τη δυνατότητα βασάνου και μαρτυρίας των δούλων και τη συμβολή τους σε μια δίκη ανθρωποκτονίας παρουσιάζεται στον λόγο του Αντιφώντα, Κατά τῆς μητρυιᾶς, 1.6-15.


� Π.χ. ο Πασίων, πατέρας του Απολλόδωρου, ρήτορα και πολιτικού, που προσπάθησε να αποκτήσει μεγάλο πολιτικό ρόλο στα μέσα του 4ου π.Χ. αι.


� Πιθανότατα για τον 4ο π.Χ. αι. έχουμε τη μαρτυρία ότι ο κατηγορούμενος μπορούσε να εμποδίσει τον κατήγορο να επαναφέρει την υπόθεση στο δικαστήριο βασιζόμενος στο γεγονός ότι είχε ολοκληρωθεί στην ιδιωτική διαιτησία (Ισοκ. 18.11).


� Ἀθ.Πολ. 53.5: «Οι Τεσσαράκοντα παίρνουν ως διαιτητές τους άνδρες που βρίσκονται στο τελευταίο έτος της στρατιωτικής τους υπηρεσίας, τους αναθέτουν ευθύνες και κληρώνουν τις υποθέσεις που αντιστοιχούν στον καθέναν. Είναι υποχρεωτικό για κάθε άνδρα να ολοκληρώσει τη διαιτησία των υποθέσεων που του έχουν ανατεθεί. Ο νόμος ορίζει ότι αν ένας άνδρας αρνηθεί να υπηρετήσει ως διαιτητής, όταν έχει φτάσει στην κατάλληλη ηλικία, τότε του αφαιρούνται τα πολιτικά δικαιώματα, εκτός αν υπηρετεί κάποιο άλλο αξίωμα εκείνο το έτος ή βρίσκεται μακριά από την Αθήνα, μόνο εκείνοι οι άνδρες εξαιρούνται.


� Ἀθ.Πολ. 56.3.


� Ἀθ.Πολ. 53.2.


� Κεφ. Β.1.4.


� Ἀθ.Πολ. 67.1.


� Ή λάκκος μέσα στον οποίο ρίχνονταν οι καταδικασμένοι, πιθανώς παλαιότερα ζωντανοί ώστε να σκοτώνονται από την πτώση ή από την εξάντληση ενώ αργότερα μάλλον νεκροί. 


� Κατά τον λεγόμενο αποτυμπανισμό ο κατάδικος δενόταν πάνω σ’ένα όρθιο ξύλινο σανίδι με πέντε σιδερένιους χαλκάδες που έμπαιναν γύρω από τον λαιμό, τους καρπούς και τους αστραγάλους του και στερεώονταν με καρφιά. Οι δύο αδελφοί του κατηγορουμένου, Αγοράτου, καθώς και ο Μενέστρατος περιγράφονται ότι πέθαναν με τον τρόπο αυτό, στον λόγο του Λυσία, Κατά Ἀγοράτου, 13.56, 67-68.


� Το κώνειον ήταν ο συνηθισμένος τρόπος εκτέλεσης που επέβαλαν οι Τριάκοντα στους εχθρούς τους, πρβλ. Λυσ. 12.17, 18.24.





