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A B S T R AC T

It can be argued that since the adoption of Student Centred Learning as an EU 
Policy (Yerevan Communiqué, 2015) more emphasis is placed on the learning out-
comes of programmes of study, the abilities and skills that the graduates acquire 
and their relevance to the labour market. The Greek Quality Assurance Agency –in 
line with Bologna Process– is requesting HEI’s to develop a quality statement and 
to specify the processes through which the design and restructuring of the cur-
ricula takes place, without suggesting any good practices. Worldwide, curriculum 
mapping, the par excellence (collaborative) process used to identify when, how 
and where a learning outcome/competence is introduced/developed/perfected. 
It is a practice expected to foster cooperation and dialogue among the members 
of the academic community and lead to purposefully designed curricula. This 
chapter discusses developments in Greek QA system and proposes good practices 
that foster the development of a quality culture in HEIs

Keywords: curriculum mapping, curriculum development, design/restructuring 
of programmes of study, development of quality culture, learning outcomes, com-
petences, skills

1. Εισαγωγή

Τα τελευταία χρόνια γίνεται και στην Ελλάδα προσπάθεια υλοποίησης της πολιτι-
κής της φοιτητοκεντρικής μάθησης, η οποία υιοθετήθηκε ως ευρωπαϊκή εκπαι-
δευτική πολιτική στο πλαίσιο της διαδικασίας της Μπολόνια, το 2015 (συνάντηση 
Yerevan). Στο πλαίσιο του εκσυγχρονισμού τους, τα ευρωπαϊκά πανεπιστήμια 
καλούνται να διαμορφώσουν προγράμματα σπουδών (ΠΣ) βασισμένα σε μαθη-
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σιακά αποτελέσματα (ΜΑ), τα οποία οφείλουν να εφοδιάζουν τους αποφοίτους 
με γνώσεις, ικανότητες, δεξιότητες (και στάσεις) κατάλληλες και χρήσιμες για την 
περαιτέρω επιστημονική τους πορεία και επαγγελματική αποκατάσταση. 

Στην περίπτωση της Ελλάδας (σύμφωνα με τον ν. 4009/2011), οι Μονάδες Δια-
σφάλισης Ποιότητας των Ιδρυμάτων (ΜΟΔΙΠ) ορίζονται ως αρμόδιες (και υπεύ-
θυνες) για την έγκριση των ΠΣ. Τα πανεπιστήμια και τα Τμήματα οφείλουν να 
διαμορφώσουν συγκεκριμένες διαδικασίες για τον τρόπο της αρχικής διαμόρφω-
σης ή επικαιροποίησης των ΠΣ. Έτσι, μετατίθεται στις ΜΟΔΙΠ των ιδρυμάτων μια 
ευθύνη την οποία, με βάση την επικρατούσα κουλτούρα στην ελληνική ανώτατη 
εκπαίδευση, μόνο η Σύγκλητος (σε επίπεδο Ιδρύματος) και οι Γενικές Συνελεύσεις 
των Τμημάτων (σε επίπεδο ακαδημαϊκών μονάδων) μπορούν να αναλάβουν. 

Η εγγενής σύγκρουση ανάμεσα στις ρυθμιστικές διαδικασίες και την επικρατού-
σα ακαδημαϊκή κουλτούρα είναι δυνατόν να οδηγήσει –στην καλύτερη περίπτω-
ση– σε καθυστερήσεις στην εφαρμογή των οδηγιών της Εθνικής Αρχής Ανώτατης 
Εκπαίδευσης (ΕΘΑΑΕ) και κατά συνέπεια στην πιστοποίηση των ΠΣ ή –στη χειρό-
τερη– σε συγκρούσεις μεταξύ ακαδημαϊκών και διοικητικών υπαλλήλων, καθώς 
οι ΜΟΔΙΠ των Ιδρυμάτων καλούνται να καθοδηγήσουν τα Τμήματα στη διαδικα-
σία αυτή. Από όσα παραπάνω αναφέρθηκαν, γίνεται προφανές ότι τα Ιδρύματα 
καλούνται να επιλύσουν ένα μείζον και πολυδιάστατο πρόβλημα διοίκησης, η επί-
λυση του οποίου δυσχεραίνεται από τις υφιστάμενες σχέσεις εξουσίας μέσα στα 
πανεπιστήμια. Η όποια διαδικασία αναμόρφωσης των προγραμμάτων σπουδών 
θα πρέπει:

�� να είναι αρκετά ευέλικτη, ώστε να μπορεί να εφαρμοστεί σε όλα τα ΠΣ του πα-
νεπιστημίου [άρα θα είναι αποδεκτή από την πλειονότητα των μελών Διδακτι-
κού Ερευνητικού Προσωπικού (ΔΕΠ)],

�� να γεφυρώνει την απόσταση ανάμεσα στα ΜΑ των επί μέρους μαθημάτων/
θεματικών ενοτήτων και τα ΜΑ των ΠΣ συνολικά (εάν υποθέσουμε ότι αυτά 
έχουν με κάποιον τρόπο οριστεί και απολήγουν σε συγκεκριμένο «προφίλ 
αποφοίτου»),

�� να πληροί (εν μέρει έστω) τα κριτήρια της ΕΘΑΑΕ, εμπλέκοντας στη διαδικασία, 
πέρα από τους ακαδημαϊκούς, τους φοιτητές και τους κοινωνικούς εταίρους,

�� να μπορεί να τυποποιηθεί ή να περιγραφεί στο εγχειρίδιο ποιότητας του Ιδρύ-
ματος, ώστε να δίνεται η δυνατότητα στις ΜΟΔΙΠ να υποστηρίξουν τα Τμήμα-
τα και το Ίδρυμα στη διαδικασία αναμόρφωσης των ΠΣ μέσω καλών πρακτι-
κών, διαχέοντας καλές διεθνείς και ευρωπαϊκές πρακτικές που έχει επισημάνει.

Διεθνώς, ένα ευρέως χρησιμοποιούμενο εργαλείο για την «ευθυγράμμιση» 
(alignment) των ΜΑ των επί μέρους μαθημάτων ή θεματικών ενοτήτων και των 
ΜΑ του ΠΣ, αποτελεί η χαρτογράφηση (curriculum mapping). Είναι μια πρακτική 
που έχει αναπτυχθεί κυρίως σε αγγλοσαξωνικά πανεπιστήμια, αλλά που τα τελευ-
ταία χρόνια βρίσκει εφαρμογή και σε αρκετά ευρωπαϊκά. Η μεταφορά της πρα-
κτικής αυτής στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα έρχεται επίσης σε σύγκρουση 
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με την υφιστάμενη ακαδημαϊκή κουλτούρα, δεδομένου ότι διεθνώς η χαρτογρά-
φηση υλοποιείται είτε από ομάδες ακαδημαϊκών που εξουσιοδοτούνται για τον 
σκοπό αυτό είτε από εταιρίες εξωτερικών συμβούλων που καλούνται να συμβου-
λεύσουν τα όργανα λήψης αποφάσεων των πανεπιστημίων.

Όμως, με δεδομένες τις πρόσφατες εξελίξεις στην ελληνική ανώτατη εκπαίδευση 
(προβλέψεις του Εθνικού Στρατηγικού Σχεδιασμού για την Ανώτατη Εκπαίδευση, 
Χρηματοδότηση Γραφείων Διασύνδεσης, Χρηματοδότηση έργων ΜΟΔΙΠ και 
υπογραφή Προγραμματικών Συμφωνιών Πανεπιστημίων – Υπουργείου Παιδείας) 
θα άξιζε κανείς να εξετάσει την ευρύτερη λογική της χαρτογράφησης, η οποία 
θα μπορούσε να συμβάλλει, ίσως, στην επίλυση μέρους των προβλημάτων που 
δημιουργεί το τρέχον πλαίσιο πιστοποίησης.

Στο κεφάλαιο αυτό, αρχικά, αποτυπώνεται το Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Πολιτικής και 
οι προτάσεις για διαμόρφωση ΠΣ. Στη συνέχεια, επιχειρείται μια επισκόπηση της 
διεθνούς εμπειρίας, με στόχο την αποτύπωση της λογικής και των βημάτων της 
χαρτογράφησης. Το κεφάλαιο καταλήγει με μια γενικότερη συζήτηση για το ελλη-
νικό πλαίσιο πολιτικής και τη σύνδεση της χρηματοδότησης των πανεπιστημίων, 
τον τρόπο που συγκεκριμένες πρακτικές θα μπορούσαν να συμβάλλουν στην 
αποσαφήνιση της στοχοθεσίας των ΠΣ και τη βελτίωση της σύνδεσής τους με την 
αγορά εργασίας. 

2. Το Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Πολιτικής

Οι αλλαγές που συντελούνται στην ανώτατη εκπαίδευση, οι τάσεις παγκοσμιοποί-
ησης και διεθνοποίησης των εκπαιδευτικών συστημάτων και η αύξηση του αριθ-
μού φοιτητών, οι οποίοι επιζητούν την απόκτηση νέων γνώσεων και ικανοτήτων 
και τη συνεχή ανανέωση των υφιστάμενων, έχουν συμβάλει καταλυτικά, αφενός 
στην ανάδειξη προβληματισμών για τους στόχους της ανώτατης εκπαίδευσης και 
αφετέρου στην ανάγκη για επαναξιολόγηση των ΠΣ (Walsh, 2016). 

Σύμφωνα με τη λογική των διαδικασιών διασφάλισης της ποιότητας, τα ΜΑ των 
ΠΣ οφείλουν να είναι ευθυγραμμισμένα με και να υποστηρίζονται από τα ΜΑ των 
επί μέρους μαθημάτων ή θεματικών ενοτήτων, ενώ ο λόγος ύπαρξής τους στο 
πρόγραμμα σπουδών οφείλει να είναι σαφής και τεκμηριωμένος. Για την αναμόρ-
φωση των ΠΣ διαμορφώνονται, σε επίπεδο Ιδρύματος, διαδικασίες συνεχείς, κυ-
κλικές, θεσμοποιημένες, διαφανείς και γνωστές σε όλα τα μέλη της Ακαδημαϊκής 
Κοινότητας. Κατά την αναμόρφωση των ΠΣ πρέπει να συνυπολογίζεται η γνώμη 
των φοιτητών, των αποφοίτων και των κοινωνικών εταίρων του Ιδρύματος, ιδίως 
των εν δυνάμει εργοδοτών των αποφοίτων. 

Το έλλειμμα εμπιστοσύνης στα συστήματα ανώτατης εκπαίδευσης ωθεί τα Ιδρύ-
ματα να διαμορφώνουν πανεπιστημιακές πολιτικές που εστιάζουν όλο και περισ-
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σότερο στις διαδικασίες της διδασκαλίας και μάθησης (Amaral & Rosa, 2010) και 
να υιοθετούν καινοτόμες προσεγγίσεις για τη διασφάλιση της ποιότητας των ΠΣ, 
γεγονός που, κατά τους Dewhirst και Gover (2019), οφείλεται και στην παρατη-
ρούμενη έλλειψη συστηματικής προσέγγισης στην παρακολούθηση και την αξι-
ολόγηση των ΠΣ. 

Υπό τις τρέχουσες συνθήκες αβεβαιότητας της αγοράς εργασίας, της οικονομικής 
αστάθειας και του ταχύτατου ψηφιακού μετασχηματισμού της εκπαίδευσης και 
της εργασίας, οι στρατηγικές για την ανάπτυξη ΠΣ που θα παρέχουν μια συνεκτι-
κή, ευθυγραμμισμένη εκπαιδευτική εμπειρία στους εκπαιδευόμενους, αποτελούν 
(ή θα πρέπει να αποτελούν) εξέχον μέλημα για την Ακαδημαϊκή Κοινότητα. Επιτα-
κτική διαπιστώνεται η ανάγκη για απόδειξη της ποιότητας/αποτελεσματικότητας 
των ΠΣ ως προς τα επιδιωκόμενα ΜΑ (Dyjur, Hill & Lock, 2018), στηριζόμενη στην 
αρχή ότι «τα ακαδημαϊκά προσόντα που επιδιώκεται να αποκτήσουν οι φοιτητές 
και η εμπειρία τους, κατά τη διάρκεια των σπουδών τους, θα πρέπει να παραμέ-
νουν στην πρώτη γραμμή της αποστολής των Ιδρυμάτων» (ESG, 2015: 6). 

Από το 2005, η υιοθέτηση των Ευρωπαϊκών Προτύπων και Κατευθυντήριων Οδη-
γιών για τη Διασφάλιση της Ποιότητας (ESG) έθεσε ένα κοινό πλαίσιο αρχών για 
τον τρόπο οργάνωσης των διαδικασιών διασφάλισης της ποιότητας στις χώρες 
μέλη του ΕΧΑΕ (ENQA, 2009). Στη διακήρυξη του Ερεβάν (Yerevan Communiqué, 
2015), η φοιτητοκεντρική μάθηση, τα ΜΑ, η στοχοθεσία των ΠΣ καθώς και η ενί-
σχυση της ποιότητας της διδασκαλίας και της μάθησης αποκτούν σημαίνουσα 
θέση. Οι διαδικασίες διασφάλισης ποιότητας πρέπει να εξασφαλίζουν ότι τα μα-
θησιακά περιβάλλοντα, τα ΜΑ, οι εκπαιδευτικές εμπειρίες και οι υπηρεσίες που 
προσφέρονται στους φοιτητές εξυπηρετούν τους στόχους των ΠΣ (ESG, 2015) και 
λειτουργούν με βάση τις αρχές της διαφάνειας, της λογοδοσίας και της βελτίωσης 
της ποιότητας (Gover & Loukkola, 2018). 

Τα τελευταία χρόνια η χαρτογράφηση προτείνεται τόσο από την Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή όσο και από την European University Association (EUΑ). Κατά την Ευρωπα-
ϊκή Επιτροπή η αμοιβαία ενισχυτική και δυναμική αλληλεπίδραση μεταξύ των μα-
θησιακών αποτελεσμάτων και των επιμέρους εκπαιδευτικών ενοτήτων απεικο-
νίζεται και αποτυπώνεται στο «προϊόν» της χαρτογράφησης, στον χάρτη του ΠΣ 
(European Commission, 2015: 24). Κατά την EUA, ο χάρτης ενός ΠΣ καθιστά τα ΜΑ 
ορατά για τους φοιτητές, σκιαγραφώντας με λεπτομέρεια τον τρόπο με τον οποίο 
αυτά αναπτύσσονται, καθώς και τη συμβολή κάθε εκπαιδευτικής ενότητας στην 
ανάπτυξη αυτών. Η συνοχή, ως θεμελιώδες χαρακτηριστικό ενός προγράμματος 
σπουδών, επιτυγχάνεται με τα σαφώς διατυπωμένα μαθησιακά αποτελέσματα να 
αποτελούν το σημείο εκκίνησης, αλλά ταυτόχρονα και το σημείο αναφοράς για την 
ευθυγράμμιση όλων των υπόλοιπων συνιστωσών του (EUA, 2020: 4). 

Μετά την επικαιροποίηση των ESG, το 2015, και την υιοθέτηση της φοιτητοκεντρι-
κής μάθησης ως ευρωπαϊκής πολιτικής, οι αξιολογήσεις των ΠΣ εστιάζουν όλο και 
περισσότερο:
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�� στις θεσμοποιημένες διαδικασίες αναμόρφωσης των ΠΣ, 
�� στην περιγραφή των αναμενόμενων ΜΑ των μαθημάτων, τα οποία οφείλουν 

να είναι ευθυγραμμισμένα με τα ΜΑ του προγράμματος σπουδών, 
�� στη διάχυση φοιτητοκεντρικών διδακτικών πρακτικών,
�� στην περιγραφή των οριζόντιων και επαγγελματικών ικανοτήτων, δεξιοτήτων 

και γνώσεων (έμφαση δίνεται στην ανάπτυξη ψηφιακών δεξιοτήτων),
�� στη σύνδεση με την αγορά εργασίας.

Παράλληλα, σύμφωνα με τις τρέχουσες κατευθυντήριες γραμμές της European 
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), οι οποίες εφαρ-
μόζονται και στην περίπτωση της Ελλάδας, στη διαδικασία αναθεώρησης ενός 
προγράμματος σπουδών θα έπρεπε να ενσωματώνονται οι απόψεις όλων των 
εμπλεκόμενων κοινωνικών εταίρων. Για τον σκοπό αυτό, Ιδρύματα και Τμήματα 
οφείλουν να συλλέγουν δεδομένα (για παράδειγμα με ερωτηματολόγια ικανο-
ποίησης φοιτητών, αποφοίτων και άλλων εμπλεκόμενων δημόσιων και ιδιωτικών 
φορέων), ώστε να είναι σε θέση να λάβουν τεκμηριωμένες αποφάσεις (Dyjur & 
Lock, 2016). Θεωρητικά, ένα ΠΣ θα έπρεπε να δομείται μετά τον προσδιορισμό 
των ΜΑ και αυτά να αξιοποιούνται ως οδηγός για τον σχεδιασμό του προγράμμα-
τος, αλλά στην πράξη συμβαίνει ακριβώς το αντίθετο (Hatfield, 2009). 

3. Μεθοδολογία

Η εργασία ξεκίνησε από έναν γενικό προβληματισμό για τη διαδικασία αναθεώ-
ρησης ενός ΠΣ και επιχειρήθηκε η αποτύπωση της εμπειρίας πανεπιστημίων του 
εξωτερικού, μέσω βιβλιογραφικής επισκόπησης. Η σχετική αναζήτηση ανέδειξε 
το γεγονός ότι η χαρτογράφηση είναι μια πρακτική που ακολουθείται διεθνώς 
από Ιδρύματα για την εξέταση του τρόπου με τον οποίο εφαρμόζονται τα ΠΣ, των 
εκπαιδευτικών και μαθησιακών εμπειριών που προσφέρονται, των μαθησιακών 
αποτελεσμάτων που επιδιώκεται να αναπτυχθούν. Στηρίζεται στην παραδοχή ότι 
το ΠΣ έχει δυναμικό χαρακτήρα και είναι δυνατόν να αξιολογηθεί και να βελτιωθεί 
(Martin & Stella, 2007). Μέσω της χαρτογράφησης αναδεικνύονται στοιχεία που 
δεν είναι ορατά μέσα από το πρίσμα μιας εργαλειακής θεώρησης, δίνοντας νόημα 
στο περιεχόμενο του ΠΣ και στη μαθησιακή και εκπαιδευτική διαδικασία (Bester 
& Scholtz, 2012).

Στη συνέχεια, πραγματοποιήθηκε πιο στοχευμένη αναζήτηση σε ηλεκτρονικά 
περιοδικά και βάσεις δεδομένων του HEAL-Link και του Google Scholar. Χρησι-
μοποιήθηκαν συνδυασμοί λέξεων-κλειδιών, στην αγγλική και ελληνική γλώσσα, 
όπως curriculum mapping, curriculum map, curriculum maps, curriculum matrix, 
curriculum matrices, higher education, χαρτογράφηση προγράμματος σπου-
δών. Τα άρθρα ελέγχθηκαν από τους τίτλους, τις λέξεις-κλειδιά και τις περιλήψεις 
(abstract) τους. Η αναζήτηση έφερε στο προσκήνιο 56 άρθρα που αναφέρονταν 
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γενικά στη διαδικασία όσο και μεγάλο αριθμό μελετών περίπτωσης, κάτι που 
ήταν αναμενόμενο λόγω του χρονικού εύρους που επιλέχθηκε (τελευταία 20ετία). 

Το σύνολο των άρθρων περιορίστηκε με βάση τα ακόλουθα κριτήρια επιλογής: 
Θεωρητική διαπραγμάτευση του περιεχομένου ενός ΠΣ, χρήση της χαρτογράφη-
σης σε πανεπιστημιακά ΠΣ και σαφή περιγραφή της διαδικασίας ή των σταδίων 
της χαρτογράφησης. Το τελικό δείγμα περιλαμβάνει 37 άρθρα και μελέτες περί-
πτωσης τα οποία κρίθηκαν χρήσιμα για τους σκοπούς αυτού του κειμένου. Μετά 
την εξέταση του υλικού και τη θεματική ανάλυσή του, αναδύθηκαν δύο αναλυτι-
κές κατηγορίες. Η πρώτη αφορά τους στόχους της χαρτογράφησης, η δεύτερη τη 
συγκεκριμένη όψη του ΠΣ που αναλύεται κατά τη χαρτογράφηση. 

(1) Αποκαλύφθηκαν δύο συναφείς αλλά διακριτοί στόχοι χαρτογράφησης.

α. 	 Χαρτογράφηση για την «εποικοδομητική ευθυγράμμιση (constructive alignment)» των μα-
θησιακών αποτελεσμάτων των επιμέρους μαθημάτων ή θεματικών ενοτήτων με αυτά του 
ΠΣ και την τεκμηρίωση της ανάπτυξης συγκεκριμένων δεξιοτήτων. Στις μελέτες αυτές το 
ενδιαφέρον εστιάζεται στη διατύπωση σαφών ΜΑ, τη διαμόρφωση ανάλογων και κατάλ-
ληλων διδακτικών πρακτικών και τη διαμόρφωση τρόπων αξιολόγησης των φοιτητών που 
μπορούν να αποδείξουν ότι οι εκπαιδευόμενοι έχουν κατακτήσει τα προβλεπόμενα ΜΑ. 
Όταν αυτά τα τρία στοιχεία αλληλοϋποστηρίζονται, οι εκπαιδευόμενοι «εμπλέκονται σε ένα 
πλέγμα διαδικασιών που αυξάνει την πιθανότητα να συμμετάσχουν σε κατάλληλες μαθησι-
ακές δραστηριότητες, οι οποίες θα οδηγήσουν στην επιδιωκόμενη μάθηση. Διευκολύνεται 
έτσι μια φοιτητοκεντρική προσέγγιση, καθώς ο φοιτητής καλείται να αναλάβει ενεργό ρόλο 
στην παραγωγή της γνώσης και την ευθύνη της δικής του μάθησης» (Biggs, 1999: 64).

β. 	 Χαρτογράφηση με στόχο την αξιολόγηση ή την πιστοποίηση ενός ΠΣ. Στις μελέτες αυτές η 
αναθεώρηση και αναμόρφωση των ΠΣ εστιάζει στην ικανοποίηση των κριτηρίων πιστοποίη-
σης ή την ανταπόκριση στις απαιτήσεις των επαγγελματικών κλάδων, ιδίως στην περίπτωση 
των επαγγελματικών ΠΣ (Holmes, Sheehan, Birks & Smithson, 2018; Kapucu, 2017; Kertesz, 
2015; Perlin, 2011; Veltri, Webb, Matveev & Zapatero, 2011). Εδώ η χαρτογράφηση αποτελεί 
εργαλείο που υποστηρίζει και καθοδηγεί τη διαδικασία αξιολόγησης των ΠΣ, καθιστώντας 
την αποτελεσματικότερη, ορθολογικότερη και διαφανή (Harden, 2001; Kapucu, 2017). 

(2) Ανάλογα με τα δεδομένα που εξετάζονται κατά τη διαδικασία της χαρτογράφησης 
αναδεικνύονται διαφορετικές όψεις ενός ΠΣ (Cuevas, Matveev & Feit, 2009; Harden, 
2001; Robley, Whittle & Murdoch-Eaton, 2005; Veltri et al., 2011). Αυτές είναι:

α. 	 Το επίσημο, θεσμοθετημένο πρόγραμμα σπουδών (intended, declared, written 
curriculum): αφορά το πρόγραμμα όπως αυτό εγκρίνεται από τα αρμόδια όργανα των 
πανεπιστημίων και καταγράφεται επίσημα στους Οδηγούς Σπουδών (Handbooks) και στις 
αναλυτικές περιγραφές των μαθημάτων (syllabi). Το επίσημο πρόγραμμα σπουδών προ-
σφέρει μόνο αδρές ενδείξεις αυτού που βιώνεται από τους φοιτητές.

β. 	 Το εφαρμοζόμενο, διδαχθέν πρόγραμμα σπουδών (delivered, taught, curriculum): αφο-
ρά το ΠΣ που υλοποιείται. Εδώ συνυπολογίζονται όλες οι εκπαιδευτικές και μαθησιακές 
δραστηριότητες που έχουν σχεδιαστεί και προσφέρονται ακόμα κι αν δεν αποτελούν μέ-
ρος του επίσημου προγράμματος (κατά περίπτωση εδώ είναι δυνατόν να περιλαμβάνονται 
πρακτικές ασκήσεις, δυνατότητες κινητικότητας κ.λπ.). 
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γ. 	 Το βιωμένο/κατακτηθέν πρόγραμμα σπουδών (learned, received, experienced 
curriculum): αφορά τον τρόπο με τον οποίο οι φοιτητές βιώνουν την εκπαιδευτική και μαθη-
σιακή διαδικασία και αντιλαμβάνονται τη μαθησιακή πορεία τους. Η οπτική αυτή αποκαλύ-
πτεται κατά τη διαδικασία της αξιολόγησης του ΠΣ και με τη χρήση ερευνητικών εργαλείων 
όπως τα ερωτηματολόγια, οι συνεντεύξεις και τα σχόλια των διδασκομένων. Αφορά στις 
γνώσεις, δεξιότητες, ικανότητες που οι φοιτητές θεωρούν ότι κατακτούν μετά το πέρας 
κάθε εκπαιδευτικής και μαθησιακής διαδικασίας. 

δ. 	 Το αξιολογούμενο πρόγραμμα σπουδών (assessed curriculum): αφορά τους τρόπους και 
στρατηγικές αξιολόγησης που χρησιμοποιούν οι διδάσκοντες για να αποτιμήσουν την επίδο-
ση των διδασκομένων. Είναι αυτό που επιτρέπει να αποτιμηθεί ο βαθμός κατάκτησης των 
μαθησιακών αποτελεσμάτων. 

Μια τέτοιου είδους ανάλυση διευκολύνει τη διαδικασία αναθεώρησης, ιδίως εάν 
δεχθούμε ότι, συνήθως, ως ΠΣ εννοούμε το πρόγραμμα μαθημάτων που διδά-
σκονται ανά έτος, την κατανομή τους σε θεματικές ενότητες ή μαθήματα, το περι-
εχόμενό τους και τη διάρθρωση της διδακτέας ύλης. 

Η εξέταση των διαφορετικών όψεων ενός ΠΣ οδηγεί σε απομάκρυνση από μια τυ-
πική θεώρηση, όπου το ΠΣ προσλαμβάνεται ως ένα στατικό έγγραφο ή μία λίστα 
μαθημάτων, των οποίων η επιτυχής ολοκλήρωση οδηγεί στην απόκτηση ενός τίτ-
λου σπουδών και προς την αντίληψη ότι ένα ΠΣ είναι ένα δυναμικό εργαλείο, που 
περιγράφει όχι μόνο περιεχόμενα και στόχους αλλά και κατάλληλες παιδαγωγικές 
και διδακτικές πρακτικές για μια ποιοτική και ισορροπημένη εκπαίδευση. Ειδικό-
τερα, η αντιμετώπισή του από την οπτική των φοιτητών βοηθά να αντιληφθούμε 
ότι ένα σωστά δομημένο ΠΣ δεν μπορεί να αποτελεί έναν κατάλογο μαθημάτων 
χωρίς αιτιολόγηση του λόγου ύπαρξής τους, αφήνοντας τους διδασκόμενους με 
μία ασαφή εικόνα για το πώς οι εκπαιδευτικές ενότητες συνδέονται μεταξύ τους, 
πώς και σε ποιον βαθμό θα συμβάλλουν στην ανάπτυξη γνώσεων, δεξιοτήτων και 
ικανοτήτων. 

Το ΠΣ, με τις πολλαπλές έννοιες που μπορεί να εμπερικλείει, ανάλογα με το πώς 
ορίζεται, είναι ένα σημαντικό ερευνητικό ζήτημα, ευρύ και πολύπλοκο. Όμως, 
όπως και εάν οριστούν, τα ΠΣ αποτελούν τον καθοριστικότερο παράγοντα για την 
ποιότητα της μάθησης και της διδασκαλίας, και ο τρόπος που οι διδάσκοντες αντι-
λαμβάνονται το ΠΣ επηρεάζει καθοριστικά τον σχεδιασμό του και τις μαθησιακές 
εμπειρίες των φοιτητών. Το ΠΣ εκτείνεται πέρα από τη διδασκόμενη ύλη και είναι 
δυνατόν να νοηματοδοτήσει όλη την εκπαιδευτική διαδικασία.

4. Χαρτογράφηση: Στόχοι, διαδικασίες και βήματα 

Η διαδικασία αναθεώρησης ενός ΠΣ τις περισσότερες φορές χαρακτηρίζεται δύ-
σκολη, απαιτητική και πολύπλοκη. Η ανανέωση της παιδαγωγικής και ο επανα-
προσανατολισμός της διδασκαλίας δύσκολα αποτελούν αντικείμενα συζήτησης 
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(Barrie, Hughes & Smith, 2008). Αυτό έχει ως αποτέλεσμα η λήψη αποφάσεων να 
στηρίζεται σε αντιλήψεις και στάσεις των διδασκόντων και όχι σε αντικειμενικά 
δεδομένα και ουσιώδη στοιχεία, που, συνήθως, είτε δεν είναι διαθέσιμα είτε είναι 
δύσκολο να ερμηνευτούν. Πολλές φορές, ως συνέπεια των παραπάνω, αλλά και 
λόγω ανεπαρκών, συστηματοποιημένων, διαδικασιών αναμόρφωσης, η οποιαδή-
ποτε αλλαγή είτε κρίνεται περιττή είτε αποβαίνει αναποτελεσματική (Armayor & 
Leonard, 2010). 

Η διαδικασία της χαρτογράφησης αποκαλύπτει ότι ένα ΠΣ οφείλει να σχεδιάζεται με 
τρόπο που να επιτρέπει τη βελτίωση, τον εμπλουτισμό, τον εκσυγχρονισμό και την 
επικαιροποίησή του μέσα από τη συστηματική αξιολόγησή του (Kalu & Dyjur, 2018).

 4.1 Η Διαδικασία

Η χαρτογράφηση του προγράμματος σπουδών είναι μια σκόπιμη και συστη-
ματική διαδικασία, μια εις βάθος ανάλυσή του, μέσω της οποίας επιχειρείται ο 
εντοπισμός των εμπειριών μάθησης σε συνάρτηση με τα επιδιωκόμενα από το 
πρόγραμμα μαθησιακά αποτελέσματα. Η ομάδα χαρτογράφησης προσδιορίζει 
αφενός τον βαθμό συσχέτισης των μαθησιακών αποτελεσμάτων των μαθημάτων 
και αφετέρου την ευθυγράμμισή τους με τις διδακτικές/μαθησιακές δραστηριό-
τητες και τις διαδικασίες αξιολόγησης των φοιτητών. Με τον τρόπο αυτό, διασφα-
λίζεται ότι το πρόγραμμα είναι προσεκτικά δομημένο και ενισχύει τη μάθηση των 
διδασκομένων (Harden, 2001). Πρόκειται για ένα ευέλικτο και δυναμικό εργαλείο 
στα χέρια του διδακτικού προσωπικού. Χάρη σε αυτό δύνανται να αναδειχτούν, 
αναλυθούν και ερμηνευθούν τα δομικά στοιχεία του προγράμματος σπουδών, 
καθώς και να ληφθούν αποφάσεις σχετικές με το εάν αυτό είναι δομημένο ή όχι με 
συνεκτικό τρόπο και ποιες προσαρμογές είναι απαραίτητες (Kopera-Frye, Mahaffy 
& Svare, 2008: 8). 

Σύμφωνα με τους Zelenitsky et al. (2014: 1), η διαδικασία της χαρτογράφησης 
επιτυγχάνει την καταγραφή του περιβάλλοντος μάθησης, των στοιχείων που το 
συνθέτουν, καθώς και των μεταξύ τους διασυνδέσεων. Ειδικότερα, απαντά στα 
εξής ερωτήματα:

�� τι διδάσκεται (μαθησιακοί στόχοι, περιεχόμενο διδασκαλίας),
�� πώς διδάσκεται (τεχνικές διδασκαλίας, μαθησιακές δραστηριότητες),
�� πότε διδάσκεται (αλληλουχία και χρονικός προγραμματισμός δραστηριοτήτων),
�� ποιο είναι το αποτέλεσμα της μάθησης (μαθησιακά αποτελέσματα, τρόπος 

αξιολόγησης φοιτητών). 

Η χαρτογράφηση αποτελεί μια οργανωμένη και συστηματική διαδικασία συλλο-
γής δεδομένων, με σκοπό την ανάδειξη της ποιότητας ενός προγράμματος σπου-
δών (Tariq et al., 2004). Προσδιορίζει πότε ένα μαθησιακό αποτέλεσμα εισάγεται, 
εξασκείται, θεωρείται ότι έχει κατακτηθεί. Αποκαλύπτει ενδεχόμενα κενά, ασυνέ-
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πειες, αστοχίες και αλληλοεπικαλύψεις στο πρόγραμμα σπουδών (Kapucu, 2017; 
Sarkisian & Taylor, 2013). Πρόκειται για μια διαδικασία εξακρίβωσης της συνεκτι-
κότητας ενός ΠΣ, της ύπαρξης λογικής αλληλουχίας μεταξύ των μαθημάτων και 
της επίτευξης των συνολικών στόχων του (Buchanan, Webb, Houk & Tingelstad, 
2015; Ang, D’Alessandro, & Winzar, 2014). Σκοπεύει όχι μόνο στην ανίχνευση αδυ-
ναμιών και ασυνεχειών, αλλά και στην εύρεση ευκαιριών για βελτίωση του ΠΣ, 
στην ενίσχυση των δυνατών του σημείων και στην ιχνηλάτηση των διδακτικών 
και μαθησιακών ευκαιριών/εμπειριών που οδηγούν στην επίτευξη των στόχων 
και επιδιωκόμενων ΜΑ (Kapucu, 2017). Η χαρτογράφηση, ως διαδικασία, μπορεί 
να εντοπίσει ΜΑ που, ενδεχομένως, να μην υποστηρίζονται επαρκώς ή και κα-
θόλου, καθώς και περιττές επικαλύψεις διδακτέας ύλης. Μπορεί να διαμορφώσει 
ένα εννοιολογικό πλαίσιο, τόσο για το ακαδημαϊκό προσωπικό όσο και για τους 
φοιτητές, μέσα από το οποίο θα νοηματοδοτήσουν τη λίστα των απαιτούμενων 
μαθημάτων ενός προγράμματος σπουδών, που σχεδιάστηκε για να υποστηρίξει 
την επίτευξη συγκεκριμένων ΜΑ (Hatfield, 2009). Κάθε διαδικασία χαρτογράφη-
σης εκλαμβάνει το ΠΣ ως ένα σύστημα και δίνει έμφαση στις αλληλεπιδράσεις 
των συνιστωσών του και στον αντίκτυπό τους στη μαθησιακή διαδικασία, στην 
απόκτηση γνώσεων και δεξιοτήτων, καθώς και την ολόπλευρη ανάπτυξη των 
σπουδαστών (Cuevas, Matveev & Miller, 2010). 

Ο κύριος σκοπός της χαρτογράφησης του προγράμματος σπουδών είναι η απει-
κόνιση και κατανόηση των σχέσεων που υπάρχουν μεταξύ των δομικών του στοι-
χείων (Harden, 2001). 

Για τους Harden, Davis και Crosby (1997: 264), το «όλον» είναι κάτι πολύ περισσό-
τερο από το άθροισμα των μεμονωμένων στοιχείων που το απαρτίζουν. Σύμφωνα 
με τον Harden (2001), η χαρτογράφηση προσφέρει το σύνολο και τη δυνατότητα 
να ιδωθούν οι συνιστώσες του προγράμματος σπουδών ως μέρος του συνόλου, 
να αποκτήσουν νόημα και, παράλληλα, να αναδειχθούν σχέσεις που δεν μπορούν 
να επικοινωνηθούν εύκολα μέσα από την απλή παράθεση των περιγραμμάτων 
των μαθημάτων. Επιπρόσθετα, συμβάλλει στη γνωστοποίηση των στόχων του 
προγράμματος σπουδών και στην ανάπτυξη γόνιμης συζήτησης και προβλη-
ματισμού σχετικών με τη βελτίωσή του (Harden, 2001). Η πραγματική αξία της 
χαρτογράφησης ενός ΠΣ προκύπτει από τη στιγμή που το διδακτικό προσωπικό 
θα αναλύσει τα δεδομένα, θα συζητήσει και θα αναστοχαστεί πάνω στα αποτελέ-
σματά της (Kopera-Frye, Mahaffy & Svare, 2008). 

Χάρη στη συγκεκριμένη διαδικασία παρέχεται η δυνατότητα να φωτιστούν πτυ-
χές του ΠΣ που είναι δυνατόν να βελτιωθούν και να το κάνουν αποτελεσματικότε-
ρο (Watts & Hodgson, 2015). Την άποψη αυτή συμμερίζεται και η Holycross (2006: 
61), η οποία επισημαίνει ότι η γνωστοποίηση του περιεχομένου ενός προγράμ-
ματος σπουδών και η παρακολούθηση των αλλαγών του αποτελεί ζήτημα που 
παραμελείται από το διδακτικό προσωπικό. Η χαρτογράφηση του προγράμματος 
σπουδών, σύμφωνα με τη Maki (2004), ωφελεί την Ακαδημαϊκή Κοινότητα εξυπη-
ρετώντας τρεις στόχους:
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1.	 παρέχει απόδειξη των προθέσεων των εκπαιδευτικών πρακτικών που υιο-
θετούνται και συνάμα αποτελούν ένα μέσο εξακρίβωσης των συλλογικών 
προσδοκιών για τη μάθηση των εκπαιδευομένων,

2.	 παρέχει δυνατότητα εύρεσης ελλείψεων στο πρόγραμμα σπουδών, όπως 
μαθησιακών αποτελεσμάτων που δεν αναπτύσσονται επαρκώς, και απεικό-
νισης εκπαιδευτικών πρακτικών που δεν ανταποκρίνονται στις εκπαιδευτι-
κές προτεραιότητες και τους στόχους που έχουν προσδιοριστεί,

3.	 οδηγεί στην αναγνώριση των κατάλληλων χρονικών περιόδων και μεθόδων 
αξιολόγησης για την επίτευξη συγκεκριμένων ΜΑ.

4.2 Τα βήματα της χαρτογράφησης

Η ενότητα αυτή αφορά τα πέντε συγκεκριμένα βήματα μιας διαδικασίας χαρτο-
γράφησης, όπως αυτά περιγράφονται στη βιβλιογραφία, καθώς η επιτυχία της 
χαρτογράφησης εξαρτάται τόσο από τον προσεκτικό σχεδιασμό της όσο και τη 
διαμόρφωση συγκεκριμένων διαδικασιών. 

1. Θεσμοθέτηση της χαρτογράφησης ή καθιέρωσή της ως πάγιας διαδικασίας, 
η οποία υποστηρίζεται ενεργά από τη διοίκηση του Ιδρύματος (Harden, 2001; 
Jacobs, 2004), η οποία οφείλει να εποπτεύει τον συντονισμό, την οργάνωση, την 
προετοιμασία και τον σχεδιασμό της χαρτογράφησης (Armayor & Leonard, 2010). 
Στο στάδιο αυτό, θα πρέπει: (α) να προσδιοριστεί ένα ρεαλιστικό χρονοδιάγραμ-
μα, (β) να καθοριστεί η γενική μεθοδολογία της χαρτογράφησης και (γ) να εξα-
σφαλιστούν οι απαιτούμενοι οικονομικοί πόροι και το απαραίτητο ανθρώπινο δυ-
ναμικό, καθώς η χαρτογράφηση διενεργείται από συγκεκριμένη ομάδα ατόμων, 
η οποία φέρει την κύρια ευθύνη για το αποτέλεσμα της διαδικασίας (Rahimi et al., 
2010). Τέλος, πρέπει να διαμορφωθεί διαδικασία με την οποία η θεσμοθέτηση της 
χαρτογράφησης γνωστοποιείται στην Ακαδημαϊκή Κοινότητα.

2. Κατανόηση της αναγκαιότητας και αποδοχή της χαρτογράφησης. Η επι-
τυχία της χαρτογράφησης εξαρτάται από την αποδοχή του συνόλου της Ακαδη-
μαϊκής Κοινότητας, την ανάπτυξη κλίματος εμπιστοσύνης και τη δέσμευση όλων 
σε ένα κοινό όραμα για τη βελτίωση των ΠΣ (Sumsion & Goodfellow, 2004). Για 
την αποτελεσματική εφαρμογή της, απαιτείται συνεργασία και συλλογικό πνεύ-
μα. Όλοι όσοι εμπλέκονται στην εξέταση του ΠΣ θα πρέπει να είναι ενήμεροι για 
τα βήματα που θα ακολουθηθούν, τον χρόνο που χρειάζεται να διατεθεί και την 
ευθύνη που φέρουν για την επιτυχία της συλλογικής προσπάθειας. Ιδιαίτερα οι 
ακαδημαϊκοί δάσκαλοι επιβάλλεται να κατανοήσουν τα οφέλη της πρακτικής και 
να μην αντιληφθούν τη διαδικασία ως «απειλή», ως περιορισμό της αυτονομίας 
τους (Harden, 2001) ή ως περιττή διοικητική επιβάρυνση (Sumsion & Goodfellow, 
2004: 336).

3. Μεθοδολογία χαρτογράφησης και διατύπωση ερωτημάτων. Στο βήμα 
αυτό αποφασίζεται η μεθοδολογία και διαμορφώνονται τα σχετικά εργαλεία 
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(ερωτηματολόγια ή/και πρωτόκολλα συνεντεύξεων/focus groups με τους διδά-
σκοντες). Επιλέγονται τα εσωτερικά έγγραφα του ΠΣ τα οποία θα εξεταστούν (π.χ. 
οδηγοί σπουδών, ενδεικτικό πρόγραμμα, περιγράμματα μαθημάτων ή θεματικών 
ενοτήτων) και πιθανές επιπλέον δραστηριότητες που θα εξεταστούν. 

Καθορίζονται επίσης τα ΜΑ που το ΠΣ θα πρέπει να επιτυγχάνει. Ένα ΠΣ οφεί-
λει να καταλήγει σε μικρό αριθμό συγκεκριμένων μαθησιακών αποτελεσμάτων. 
Στην αντίθετη περίπτωση, η χαρτογράφηση θα αποβεί χρονοβόρα, δυσάρεστη, 
μη αποδοτική και δύσκολα διαχειρίσιμη (Veltri et al., 2011). Κατά τη διαδικασία 
της χαρτογράφησης, αναπόφευκτα, υπεισέρχονται υποκειμενικές εκτιμήσεις. Ως 
εκ τούτου, έχει κομβική σημασία ο εκ των προτέρων σαφής ορισμός τού κάθε 
μαθησιακού αποτελέσματος (Kapucu, 2017). Τα ερωτήματα της χαρτογράφησης 
θα πρέπει να είναι συναφή με τον γενικό σκοπό και τους επιμέρους στόχους του 
προγράμματος σπουδών. 

Τα κριτήρια που περιλαμβάνονται στο πρότυπο πιστοποίησης προγραμμάτων 
σπουδών του φορέα διαπίστευσης αποτελούν μια καλή βάση για τη διατύπωση 
των ερωτημάτων. Ενδεικτικά, παρατίθενται εδώ οι πιο συνηθισμένες ερωτήσεις 
που επισημάνθηκαν στις μελέτες περίπτωσης και που μπορούν να καθοδηγή-
σουν τόσο τη συλλογή δεδομένων όσο και την ερμηνεία τους. 

Τα ΜΑ αναπτύσσονται διαδοχικά και προοδευτικά μέσω των εκπαιδευτικών δρα-
στηριοτήτων. Ερωτήματα που μπορεί να συμβάλλουν στην εξέταση της επίτευ-
ξής τους είναι τα ακόλουθα:

�� Τι είδους εκπαιδευτικές εμπειρίες προσφέρονται; Ενεργητικές ή παθητικές;
�� Ποιες μορφές αξιολόγησης χρησιμοποιούνται; Διαμορφωτικές ή τελικές; 
�� Αναπτύσσονται όλα τα ΜΑ του ΠΣ (όπως αυτά έχουν οριστεί στον Οδηγό 

Σπουδών); 
�� Το πρόγραμμα σπουδών παρέχει πολλαπλές ευκαιρίες ανάπτυξης των επιδιω-

κόμενων μαθησιακών αποτελεσμάτων;
�� Υπάρχουν ΜΑ που αναπτύσσονται μόνο σε ορισμένα μαθήματα με τον κίνδυ-

νο να μην αναπτυχθούν εάν δεν επιλεγούν τα συγκεκριμένα μαθήματα από 
τους φοιτητές;

�� Πόσα μαθήματα προσφέρουν εκπαιδευτικές εμπειρίες για την ανάπτυξη ενός 
μαθησιακού αποτελέσματος; Εάν αυτές επικεντρώνονται σε ένα ή δύο μαθή-
ματα, μειώνονται οι πιθανότητες οι φοιτητές να εφαρμόσουν και να εξασκή-
σουν αυτά που έχουν μάθει σε επόμενα μαθήματα;

�� Υπάρχουν ΜΑ που αναπτύσσονται μερικώς ή σε υπερβολικό βαθμό;
�� Υπάρχουν μαθήματα που αναπτύσσουν δεξιότητες που δεν αναφέρονται ή 

δεν σχετίζονται με τις φιλοδοξίες του συγκεκριμένου προγράμματος; Πρέπει 
να παραμείνουν στο πρόγραμμα;

�� Οι διδακτικές πρακτικές και οι διαδικασίες αξιολόγησης των φοιτητών υπο-
στηρίζουν την ανάπτυξη των επιδιωκόμενων μαθησιακών αποτελεσμάτων;
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Η παραπάνω λίστα ερωτήσεων χρησιμοποιείται συχνά αλλά προφανώς δεν είναι 
εξαντλητική και οφείλει να προσαρμόζεται ανάλογα με τον στόχο της χαρτογρά-
φησης (Παπαπορφυρίου, 2021).

4. Χάρτες. Η διαδικασία χαρτογράφησης απολήγει σε μία γραφική αναπαράσταση, 
τον χάρτη του προγράμματος σπουδών. Η μετατροπή της πληροφορίας σε εικόνα 
πρέπει να είναι σαφής και κατανοητή, προκειμένου να αναδειχτούν οι διασυνδέσεις 
μεταξύ των στοιχείων του προγράμματος σπουδών, να εξεταστούν τα δεδομένα 
από διαφορετικές οπτικές γωνίες και να εξαχθούν συμπεράσματα. Με τον τρόπο 
αυτό, προσδιορίζονται περιοχές βελτίωσης, αναδεικνύονται ζώνες προτεραιότητας 
και παρέχεται βάση για την ανάπτυξη σχεδίων δράσης με απώτερο στόχο τη βελτί-
ωση του προγράμματος (Kelley, McAuley, Wallace & Frank, 2008).

Η οπτική αναπαράσταση των δεδομένων αποσκοπεί στην ανάδειξη και περιγρα-
φή της εσωτερικής λογικής του προγράμματος μέσω της αποδόμησής του. Στον 
χάρτη γίνονται εμφανείς οι σχέσεις μεταξύ των μαθημάτων, των διδακτικών και 
μαθησιακών δραστηριοτήτων, των διαδικασιών αξιολόγησης της επίδοσης και 
των μαθησιακών αποτελεσμάτων. Ο σκοπός, το περιεχόμενο και ο σχεδιασμός 
του προγράμματος σπουδών γίνονται εύκολα αντιληπτά από όλους τους εμπλεκό-
μενους φορείς, όπως φοιτητές, διδακτικό προσωπικό, διοικητικό προσωπικό, μελ-
λοντικούς εργοδότες, καθώς και εξωτερικούς αξιολογητές ή φορείς αξιολόγησης 
και πιστοποίησης της ποιότητας (Allen, 2004; Kopera-Frye, Mahaffy & Svare, 2008).

Ο χάρτης αποτελεί αναπαράσταση δεδομένων που συσχετίζονται και αλληλοτρο-
φοδοτούνται. Δίνει τη δυνατότητα κριτικής εξέτασης των διαφορετικών όψεων 
και διαστάσεων της διδασκαλίας και της μάθησης (Bester & Scholtz, 2012: 294). 
Διαφορετικοί χάρτες μπορούν να δώσουν το έναυσμα στους διδάσκοντες να προ-
βληματιστούν σχετικά με το τρέχον πρόγραμμα, να παρακινηθούν προς την τρο-
ποποίηση των διδακτικών πρακτικών τους και να προσδιορίσουν τις επιτυχημένες 
πρακτικές και στρατηγικές διδασκαλίας (Spencer, Riddle & Knewstubb, 2012). 

Οι Sarkisian και Taylor (2013) περιγράφουν την προσέγγιση στη χαρτογράφηση με 
πολύ παραστατικό τρόπο. Τα μαθήματα στο πρόγραμμα σπουδών λειτουργούν 
όπως οι πόλεις ή τα αξιοθέατα στην πορεία ενός ταξιδιώτη. Κάθε μάθημα συμβάλ-
λει στη μαθησιακή διαδικασία ενός σπουδαστή, όπως οι ξεναγήσεις στις πόλεις 
και τα αξιοθέατα παρέχουν στον ταξιδιώτη πληροφορίες σχετικές με τη χώρα και 
τους ανθρώπους της. Τα περιγράμματα των μαθημάτων (syllabi) χρησιμεύουν ως 
ταξιδιωτικοί οδηγοί, προδιαγράφοντας τον τρόπο υλοποίησης της διδακτικής και 
μαθησιακής διαδικασίας καθώς και τη διάρκεια αυτής. Οι ακαδημαϊκοί σύμβουλοι 
λειτουργούν ως ξεναγοί, ενώ οι διδάσκοντες ως καθοδηγητές στο ταξίδι της μά-
θησης. Ένας καλοσχεδιασμένος χάρτης προγράμματος σπουδών απεικονίζει ένα 
εκπαιδευτικό ταξίδι, δίνοντας στους φοιτητές σαφή πληροφόρηση, όχι μόνο για 
το τι αναμένεται να μάθουν σε κάθε ενότητα αλλά και το πώς κάθε μάθημα σχετί-
ζεται με τους συνολικούς στόχους του προγράμματος σπουδών.
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Ένας χάρτης προγράμματος σπουδών επιτρέπει στους ενδιαφερόμενους να 
αποκτήσουν μια σαφή εικόνα των συνιστωσών του προγράμματος και των αλ-
ληλεξαρτήσεών τους (Greatorex et al., 2019). Ο Perlin συμφωνεί ότι «ένας χάρτης 
πορείας ενός προγράμματος σπουδών [...] καθοδηγεί τους φοιτητές, τα μέλη του 
Τμήματος, το εκπαιδευτικό προσωπικό, τους σχεδιαστές του προγράμματος, τους 
αξιολογητές και συντονιστές αποκαλύπτοντας τις συνιστώσες του προγράμμα-
τος και τις μεταξύ τους διασυνδέσεις» (2011: 28). Οι διαφορετικές όψεις του ΠΣ 
αναδεικνύονται μέσω της οπτικής απεικόνισης και αποκαλύπτονται τα μη εμφανή 
στοιχεία που το συνθέτουν (Harden, 2001; Dyjur & Lock, 2016a). Τα τέσσερα βασι-
κά στοιχεία ενός χάρτη ΠΣ παρουσιάζονται στο ακόλουθο σχήμα:

Σχήμα 1: Τα τέσσερα δομικά στοιχεία ενός χάρτη προγράμματος σπουδών σύμφωνα με  
τον Harden

Μαθησιακά 
αποτελέσματα

Μαθησιακές 
εμπειρίες

Περιεχόμενο  
μαθήματος  

(τι διδάσκεται)

Αξιολόγηση 
(επίτευξη των ΜΑ)

Πηγή: Παπαπορφυρίου, 2021

Η οπτικοποίηση των δεδομένων του προγράμματος σπουδών μπορεί να γίνει με 
πολλούς τρόπους. Συχνότερα, αναφέρονται στη βιβλιογραφία οι δισδιάστατοι 
πίνακες και τα γραφήματα. Στην απλούστερη μορφή του ένας χάρτης μπορεί να 
έχει τη μορφή ενός πίνακα (matrix) σε ένα φύλλο εργασίας του excel ή σε ένα 
έγγραφο του word1. Όμως, σε πανεπιστήμια που έχουν εντάξει τη χαρτογράφηση 
στη διαδικασία εσωτερικής αξιολόγησης των ΠΣ, χρησιμοποιείται εξειδικευμένο 
λογισμικό. Η πλειοψηφία αυτών των εξειδικευμένων λογισμικών έχει σχεδιαστεί 
για να καλύπτει όλη τη διαδικασία σχεδιασμού, οργάνωσης, ανάλυσης και αξιολό-
γησης ενός προγράμματος σπουδών.

1 Για αναλυτικότερη παρουσίαση προτύπων χαρτογράφησης βλέπε Παπαπορφυρίου, 2021.
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5. Ερμηνεία – Διατύπωση προτάσεων – Σχέδιο δράσης. Αφού δοθούν οι απα-
ντήσεις στα ερωτήματα της χαρτογράφησης διατυπώνονται και συζητούνται 
προτάσεις για παρέμβαση. Τέλος, διαμορφώνεται σχέδιο δράσης και χρονοδιά-
γραμμα για την εφαρμογή των επιθυμητών αλλαγών στο ΠΣ. Το σχέδιο δράσης 
οφείλει να περιλαμβάνει και SWOT analysis για τον εντοπισμό των δυνατών και 
αδύναμων σημείων του ΠΣ και καθορισμό των περιοχών βελτίωσης. Αυτή η ανά-
λυση συμβάλλει «στο κλείσιμο του βρόχου» (closing the loop) και την επίτευξη 
των σχεδιασμένων στόχων και ΜΑ. Η παρακολούθηση του σχεδίου δράσης δια-
σφαλίζει ότι η χαρτογράφηση αποτελεί μέρος μιας διαδικασίας συνεχούς βελτίω-
σης και όχι μια περιστασιακή άσκηση συλλογής δεδομένων.

5. Συζήτηση – Συμπεράσματα

Όλα τα παραπάνω υποδεικνύουν ότι πολλά πανεπιστήμια του εξωτερικού έχουν 
ήδη υιοθετήσει τη διαδικασία της χαρτογράφησης ως μέθοδο αναθεώρησης του 
ΠΣ, ενώ αρκετά την έχουν εντάξει και στις διαδικασίες εσωτερικής αξιολόγησης 
των ΠΣ. Παράλληλα, η πολιτική που προωθείται μέσα από την Μπολόνια προτείνει 
την υιοθέτηση μιας διάφανης, θεσμοθετημένης διαδικασίας αναθεώρησης των ΠΣ, 
δίνοντας έμφαση στην επίτευξη ΜΑ συγκεκριμένων και χρήσιμων για την επαγ-
γελματική εξέλιξη των αποφοίτων, συνδέοντας έτσι τα ΠΣ με την αγορά εργασίας. 

Η όλη λογική συνάδει με αυτήν του «εκσυγχρονισμού» του πανεπιστημίου, στα πλαί-
σια της (νεο)φιλελεύθερης νέας δημόσιας διοίκησης. Η ανάλυση της ανάδυσης ενός 
ιδιαίτερου τύπου πανεπιστημίου στην κοινωνία της γνώσης (Marginson & Considine, 
2000), το οποίο λειτουργεί με όρους αγοράς και χρησιμοποιεί εργαλεία της διοίκησης 
επιχειρήσεων για τη λήψη των αποφάσεών του και την τεκμηρίωση της ορθότητας 
έχει ήδη περιγραφεί αλλού (Παπαδιαμαντάκη, 2017; Παπαδιαμαντάκη, 2020). Στο 
πλαίσιο του εκσυγχρονισμού αφενός τα πανεπιστήμια αναγνωρίζουν τη βαρύτητα 
της αγοράς και των απαιτήσεων της οικονομίας και οργανώνεται ανάλογα (ως επιχει-
ρήσεις) και αφετέρου οι διαδικασίες διασφάλισης της ποιότητας λειτουργούν ως μη-
χανισμός ελέγχου και «καθοδήγησης από απόσταση» του συστήματος της ανώτατης 
εκπαίδευσης –για να χρησιμοποιήσουμε την ορολογία του Βall (1994). 

Μπορεί να υποστηριχθεί ότι και στη χώρα μας υιοθετούνται σταδιακά ρυθμίσεις 
που (καθ)οδηγούν τα πανεπιστήμια προς τον «εκσυγχρονισμό» τους, μέσα από τη 
διαμόρφωση διαδικασιών αναθεώρησης των ΠΣ και την υιοθέτηση πρακτικών 
που προάγουν τη «στροφή στην επιχειρηματικότητα». 

Θα ήταν παράλογο να αμφισβητήσει κανείς την αξία και τη χρησιμότητα της φοι-
τητοκεντρικής μάθησης. Και προφανώς η διασφάλιση της ποιότητας της εκπαίδευ-
σης αποτελεί προϋπόθεση για την όποια επί της ουσίας βελτίωσή της. Όμως, αυτό 
που διαφαίνεται από το πλέγμα πολιτικών που προωθούνται αυτή τη στιγμή στην 
Ελλάδα, είναι η διασύνδεση των πολιτικών ποιότητας με τη χρηματοδότηση των 
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πανεπιστημίων, τα οποία για να εξασφαλίσουν την «επιβίωσή» τους στον χώρο της 
ανώτατης εκπαίδευσης οδηγούνται να διαμορφώσουν πανεπιστημιακές πολιτικές 
με πολύ συγκεκριμένη στόχευση. Για να τεκμηριώσουμε αυτή τη θέση θα εξετά-
σουμε συνοπτικά τις φάσεις εξέλιξης των διαδικασιών διασφάλισης στη χώρα μας.

5.1 Διασφάλιση ποιότητας στην Ελλάδα: 1η φάση (2005-2014)

Οι διαδικασίες διασφάλισης της ποιότητας εισήχθησαν με τον ν. 3374/2005. Σε 
αυτή την αρχική φάση (2005-2014), η διασφάλιση της ποιότητας επικεντρώθηκε 
σε αξιολογήσεις με στόχο τη βελτίωση της ποιότητας του έργου των ΑΕΙ. Κατά 
παρέκκλιση της διεθνούς πρακτικής αξιολογήθηκαν τα Τμήματα (οι ακαδημαϊκές 
μονάδες) και όχι τα ΠΣ, ενώ στη συνέχεια ζητήθηκε και η αξιολόγηση των Ιδρυ-
μάτων. Οι εκθέσεις αυτοαξιολόγησης των Τμημάτων στόχευαν στη συστηματικό-
τερη καταγραφή του διδακτικού και ερευνητικού έργου σε σχέση με τη φυσιο-
γνωμία, την αποστολή και τους στόχους τους. Δόθηκε στα πανεπιστήμια μεγάλος 
βαθμός ελευθερίας να παρέμβουν τόσο στο περιεχόμενο της έκθεσης όσο και 
στο υλικό τεκμηρίωσης που τη συνόδευε.

Στην περίοδο αυτή δεν δίνεται έμφαση στις διαδικασίες αναθεώρησης των ΠΣ. 
Ωστόσο, ζητήθηκαν για πρώτη φορά οι περιγραφές των μαθημάτων/θεματικών 
ενοτήτων σύμφωνα με το πρότυπο European Credit Transfer and Accumulation 
System (ECTS). Τα μέλη ΔΕΠ κλήθηκαν για πρώτη φορά να διατυπώσουν ΜΑ και 
να αναστοχαστούν πάνω στις διδακτικές πρακτικές τους και το περιεχόμενο των 
μαθημάτων τους μέσα από μια διαδικασία αυτοαξιολόγησης μαθημάτων, σύμ-
φωνα με πρότυπα που παρήγαγε η Αρχή Διασφάλισης της Ποιότητας (ΑΔΙΠ)2. 

Την ευθύνη και τον συντονισμό των διαδικασιών διασφάλισης ποιότητας έχει η 
ΑΔΙΠ, η οποία αναλαμβάνει να διαμορφώσει τον σχετικό μηχανισμό (ΑΔΙΠ, 2018), 
ενώ οι ΜΟΔΙΠ των Ιδρυμάτων παίζουν υποστηρικτικό ρόλο (Δούκα, 2019).

5.2. Διασφάλιση ποιότητας στην Ελλάδα: 2η φάση (2014-2020)

Η δεύτερη φάση χαρακτηρίζεται από την έναρξη των διαδικασιών πιστοποίησης 
των Εσωτερικών Συστημάτων Διασφάλισης της Ποιότητας (ΕΣΔΠ) και των προ-
πτυχιακών ΠΣ. Παράλληλα, διά νόμου (ν. 4009/2011), επιχειρήθηκε η μεταρρύθ-
μιση του τρόπου διοίκησης των πανεπιστημίων καθώς εισήχθησαν για πρώτη 
φορά αρχές του «επιχειρηματικού» πανεπιστημίου3.

2 Κατά τη Δούκα, παρά το γεγονός ότι σύμφωνα με τις προβλέψεις του Νόμου η ΑΔΙΠ θα έπρεπε 
να προχωρήσει στην κατάρτιση τυποποιημένων κριτηρίων και δεικτών αξιολόγησης ανάλογα 
με τα εκάστοτε γνωστικά αντικείμενα (ν. 3374/2005, αρ. 3), ανεπάρκειες στη στελέχωση και τη 
χρηματοδότηση της εθνικής αρχής οδήγησαν σε μεγάλες καθυστερήσεις.
3 Ο νόμος προέβλεπε έναν πιο «ευέλικτο»τρόπο διοίκησης, με συγκέντρωση εξουσιών στα χέ-
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Η διαδικασία πιστοποίησης έφερε στο προσκήνιο τις διαδικασίες αναμόρφωσης 
των ΠΣ, τους στόχους και τα ΜΑ τους. Η ΑΔΙΠ υλοποίησε στη συνέχεια μελέτη για 
τον βαθμό συμπλήρωσης των Οδηγών Σπουδών και των περιγραμμάτων μαθη-
μάτων όλων των Τμημάτων με τα πρότυπα της ΑΔΙΠ, όπου διαπίστωσε σημαντι-
κές ελλείψεις και αποκλίσεις μεταξύ Τμημάτων διαφορετικών επιστημονικών πε-
ριοχών, κυρίως στις ομάδες των ΜΑ και των διδακτικών μεθόδων (Δούκα, 2019).

Σύμφωνα με τα πρότυπα που είχαν ενδιαμέσως παραχθεί από την ΑΔΙΠ, τα ΠΣ αξιο-
λογήθηκαν με βάση 10 κριτήρια για καθένα από τα οποία δόθηκαν κατευθυντήριες 
οδηγίες συμπλήρωσης και παραδείγματα. Τα ΠΣ αξιολογήθηκαν για κάθε κριτήριο 
ξεχωριστά, αλλά 3 κριτήρια είχαν ιδιαίτερη βαρύτητα για το θέμα που εδώ μας εν-
διαφέρει:

Κριτήριο 2. Σχεδιασμός και έγκριση των προγραμμάτων σπουδών: Έμφαση δό-
θηκε στην ύπαρξη συντεταγμένης τουλάχιστον, αν όχι θεσμοθετημένης, διαδι-
κασίας σχεδιασμού των προγραμμάτων σπουδών. Ζητούμενο ο προσδιορισμός 
της ακαδημαϊκής φυσιογνωμίας του Τμήματος, ο προσανατολισμός, οι στόχοι, τα 
γνωστικά αντικείμενα, η δομή και η οργάνωση του ΠΣ, καθώς και ο προσδιορι-
σμός συγκεκριμένων ΜΑ σε άμεση συνάφεια με τα επιδιωκόμενα επαγγελματικά 
προσόντα.

Κριτήριο 3. Φοιτητοκεντρική μάθηση, διδασκαλία και αξιολόγηση: Ενισχύθηκε η 
φοιτοκεντρική μάθηση και παροτρύνθηκαν οι διδάσκοντες να εμπλουτίσουν τις 
μεθόδους διδασκαλίας και να διαφοροποιήσουν αντίστοιχα τις διαδικασίες αξιο-
λόγησης της επίδοσης των φοιτητών.

Κριτήριο 1. Πολιτική διασφάλισης ποιότητας: Τα Τμήματα κλήθηκαν να διαμορ-
φώσουν πολιτική ποιότητας και στρατηγικό σχεδιασμό με ποσοτικοποιημένη 
στοχοθεσία σε βάθος πενταετίας, και σε τρεις άξονες: εκπαιδευτικό έργο, ερευ-
νητικό έργο και εξωστρέφεια-διεθνοποίηση. Ζητήθηκε επίσης από τα Τμήματα η 
διαμόρφωση επιχειρησιακού σχεδίου και σχεδίου δράσης για ένα έτος4.

ρια του Πρύτανη, θεσμοθέτηση Συμβουλίου Ιδρύματος με συμμετοχή εξωτερικών μελών, κα-
τάργηση των Τμημάτων και αναγωγή της Σχολής σε βασική ακαδημαϊκή μονάδα του Ιδρύματος. 
Η συμμετοχή των διοικητικών υπαλλήλων και των φοιτητών στα συλλογικά όργανα και στις δι-
αδικασίες λήψης αποφάσεων περιορίστηκε. Παρά το γεγονός ότι περισσότερες αλλαγές του ν. 
4009/2011 στη συνέχεια αναιρέθηκαν ή τροποποιήθηκαν σημαντικά (ν. 4076/2012, ν. 4115/2013 
κ.ά.) λόγω της αντίδρασης της Ακαδημαϊκής Κοινότητας, η αναφορά τους εδώ είναι σημαντική 
δεδομένου ότι πολλές από αυτές φαίνεται να επανέρχονται. Δες για παράδειγμα τις προβλέψεις 
του «Σχεδίου Δράσης για το Πανεπιστήμιο του 2030» που παρουσιάστηκε στα τέλη του 2021 στο 
Ίδρυμα Μποδοσάκη.
4 Τα υπόλοιπα κριτήρια είναι τα εξής: Κριτήριο 4. Εισαγωγή φοιτητών, στάδια φοίτησης, ανα-
γνώριση σπουδών και λήψη πτυχίου, Κριτήριο 5. Διδακτικό προσωπικό, Κριτήριο 6. Μαθησιακοί 
πόροι και φοιτητική στήριξη, Κριτήριο 7. Διαχείριση πληροφοριών, Κριτήριο 8. Δημόσια πληρο-
φόρηση, Κριτήριο 9. Συνεχής παρακολούθηση και περιοδική αξιολόγηση των προγραμμάτων 
σπουδών, Κριτήριο 10. Περιοδική εξωτερική αξιολόγηση των ΠΣ.
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Στη φάση αυτή τέθηκε σε λειτουργία το Ολοκληρωμένο Πληροφοριακό Εθνικό 
Σύστημα Ποιότητας (ΟΠΕΣΠ) όπου οι ΜΟΔΙΠ ή τα Τμήματα, κατά περίπτωση, κα-
ταχωρίζουν δεδομένα που αφορούν τη λειτουργία των ΠΣ, όπως δομή και οργά-
νωση σπουδών, λειτουργία ηλεκτρονικής τάξης, δυνατότητα πρακτικής άσκησης. 
Καταχωρίζονται επίσης δεδομένα που αφορούν τον σχεδιασμό του ΠΣ, τον φοι-
τητικό πληθυσμό, την κινητικότητα, τον αριθμό απόφοιτων και την απορρόφηση 
τους στην αγορά εργασίας. 

Η εθνική αρχή αναβαθμίστηκε, καθώς ανέλαβε να γνωμοδοτεί για σημαντικά θέ-
ματα ανάπτυξης ανώτατης εκπαίδευσης, όπως για την ίδρυση, κατάργηση, συγχώ-
νευση, κατάτμηση ή μετονομασία των ακαδημαϊκών Τμημάτων. Παραδειγματικά 
αναφέρονται δράσεις της περιόδου όπως η σύνταξη Κριτηρίων Αναδιάρθρωσης 
του Χάρτη της Ανώτατης Εκπαίδευσης και οι γνωμοδοτήσεις για το σχέδιο Αθηνά.

Οι ΜΟΔΙΠ των Ιδρυμάτων ανέλαβαν την ευθύνη της ανάπτυξης πολιτικής και στρα-
τηγικής διασφάλισης της ποιότητας, σύμφωνα με τις κατευθύνσεις της ΑΔΙΠ και τις 
αρχές του ΕΧΑΕ. Το Ίδρυμα κλήθηκε να διαμορφώσει εσωτερικό ελεγκτικό μηχα-
νισμό και να υιοθετήσει εγχειρίδιο Πολιτικής Ποιότητας (Παπαδιαμαντάκη, 2017). 

Το κράτος, ήδη αποστασιοποιημένο από τη διασφάλιση της ποιότητας των σπουδών, 
απομακρύνθηκε ακόμη περισσότερο, μεταβιβάζοντας την ευθύνη της διασφάλισης 
ποιότητας στη ΜΟΔΙΠ του Ιδρύματος και την απόφαση της πιστοποίησης στην ΑΔΙΠ. 
Για το ίδιο κράτησε την τελική απόφαση της επιβολής (ή μη) των κυρώσεων σε περί-
πτωση αρνητικής απόφασης ή την επιβράβευση σε περίπτωση θετικών επιδόσεων.

Παράλληλα, γίνονται για πρώτη φορά ορατές οι πιθανές επιπτώσεις της διαδικα-
σίας πιστοποίησης. Σε περίπτωση αρνητικής απόφασης, η επανάληψη της διαδι-
κασίας είναι δυνατή μετά από δύο χρόνια. Στο διάστημα αυτό όμως είναι δυνατό 
να χάσει ένα Ίδρυμα ή Τμήμα μέρος του φοιτητικού πληθυσμού του και πόρους 
κρίσιμους για τη λειτουργία του. Σημαντικότερη είναι η απώλεια του κύρους και 
της αξιοπιστίας του στην Εκπαιδευτική Κοινότητα και τη συνείδηση των νυν και 
υποψήφιων εργαζομένων (διδασκόντων, ερευνητών, λοιπού προσωπικού), των 
φοιτητών, των εν δυνάμει εργοδοτών των αποφοίτων του και της κοινωνίας γενι-
κότερα. Η προσπάθεια ενός Τμήματος να χτίσει την ταυτότητά του και να κερδίσει 
την αναγνωρισιμότητα και την ορατότητά του, την ελκυστικότητα και τη δικτύω-
σή του μπορεί να πληγεί ανεπανόρθωτα από τη μη πιστοποίηση του ΠΣ, με απο-
τέλεσμα τη δημιουργία κλίματος που δύσκολα θα αντιστραφεί στη συνέχεια.

5.3 Διασφάλιση ποιότητας στην Ελλάδα: 3η φάση (2020-)

Η τρίτη φάση που ξεκίνησε το 2020 και ακόμα αναπτύσσεται, μπορεί να χαρα-
κτηριστεί και ως φάση «συμμόρφωσης» των πανεπιστημίων προς τις διαδικασίες 
ελέγχου και επιτήρησης που έχουν ήδη, σε μεγάλο βαθμό, θεσμοθετηθεί. Μόλις 
δύο χρόνια από την πρώτη πρόσκληση για υποβολή φακέλων πιστοποίησης και 
χωρίς να έχει ακόμα ολοκληρωθεί ο πρώτος κύκλος πιστοποιήσεων των προπτυ-



Γιούλη Παπαδιαμαντάκη, Ανθούλα Παπαπορφυρίου, Ιωάννα Δούκα 219

χιακών ΠΣ, εκδίδεται νέος νόμος για την αρμόδια αρχή και τη διασφάλιση ποιό-
τητας (ν. 4653/2020). 

Οι διαφορές που εισάγονται στα κριτήρια πιστοποίησης των ΠΣ φαίνεται να είναι 
μικρές, αλλά ουσιώδεις. Η ΕΘΑΑΕ συνέταξε πρότυπο ποιότητας για την πιστοποί-
ηση των νέων ΠΠΣ σε λειτουργία, ωστόσο παραμένει να εκδοθεί και το πρότυπο 
για τα ΠΣ που έχουν ήδη ολοκληρώσει τον πρώτο κύκλο πιστοποίησης. Σημαντι-
κότερη όλων φαίνεται να είναι η σαφής σύνδεση της πιστοποίησης των ΠΣ με την 
αγορά εργασίας, καθώς ως διαφορετικά κριτήρια πιστοποίησης αναφέρονται «τα 
ΜΑ, τα επιδιωκόμενα προσόντα και η ζήτησή τους στην αγορά εργασίας» και «η 
σύνδεση των προγραμμάτων σπουδών και των επιδιωκόμενων δεξιοτήτων με τις 
ανάγκες της αγοράς εργασίας». 

Για να αποτιμηθεί πλήρως το νέο τοπίο που διαμορφώνεται θα πρέπει να ληφθούν 
υπόψη και οι πολιτικές που συμπλέκονται με αυτήν της διασφάλισης ποιότητας 
και κατευθύνουν τα πανεπιστήμια προς την ανάπτυξη πανεπιστημιακής πολιτικής 
με συγκεκριμένη στόχευση. 

Στο πλαίσιο του ν. 4653/2020 εισάγονται προγραμματικές συμφωνίες βάσει των 
οποίων χρηματοδοτούνται τα πανεπιστήμια. Ο ρόλος της εθνικής αρχής διασφά-
λισης της ποιότητας μεταβάλλεται καθώς αυτή «συμβάλλει στη διαμόρφωση και 
υλοποίηση της εθνικής στρατηγικής για την ανώτατη εκπαίδευση και στην κατα-
νομή της επιχορήγησης των ΑΕΙ»5. Στο πλαίσιο των προγραμματικών συμφωνιών 
πανεπιστημίων και Υπουργείου Παιδείας παρακρατείται από τον συνολικό προ-
ϋπολογισμό του Ιδρύματος το 20%, το οποίο αποδίδεται στη συνέχεια, μετά την 
επίτευξη των συμφωνημένων στόχων, βάσει δεικτών του ΟΠΕΣΠ, σε συγκεκριμέ-
νες ενότητες. Η πρώτη ενότητα της Προγραμματικής Συμφωνίας αφορά τη «Συ-
νεχή βελτίωση των βασικών ακαδημαϊκών δραστηριοτήτων του ΑΕΙ», θεωρείται 
κεντρική και οι επιδόσεις του Ιδρύματος στους σχετικούς δείκτες προσμετρώνται 
υποχρεωτικά για την απόδοση της χρηματοδότησης. Παραδειγματικά αναφέ-
ρονται ορισμένα κριτήρια στην ενότητα αυτή, όπως: (α) η επικαιροποίηση των 
ΠΠΣ κατά την τελευταία πενταετία, μέσω των διαδικασιών αναμόρφωσής τους, (β) 
η εφαρμογή νέων εκπαιδευτικών μεθόδων και αξιοποίηση της ψηφιακής τεχνο-
λογίας, ιδίως για την ανάπτυξη ψηφιακών δεξιοτήτων, (γ) οι δράσεις ανάπτυξης 
του διδακτικού προσωπικού, ίδρυση Γραφείου Διδασκαλίας και Μάθησης, (δ) ο 
βαθμός επίτευξης των στρατηγικών στόχων για το εκπαιδευτικό έργο, τα οποία 
υποδεικνύουν ότι στο μέλλον οι διαδικασίες διαμόρφωσης/αναθεώρησης των 
ΠΣ θα αποκτήσουν βαρύτητα στον στρατηγικό σχεδιασμό του Ιδρύματος. 

5 Οι αρμοδιότητες της Αρχής, οι οποίες κατά τον ν. 4009/2011 αφορούσαν τις διαδικασίες πι-
στοποίησης των ΕΣΔΠ και των ΠΣ, περνούν στο Συμβούλιο Αξιολόγησης και Πιστοποίησης (ΣΑΠ) 
και εξειδικεύονται. Παραδειγματικά, ο ν. 4653/2020 αναφέρει την έκδοση οδηγού πιστοποίησης 
και αξιολόγησης, τη διενέργεια θεματικών αξιολογήσεων των ΑΕΙ και των ακαδημαϊκών μονάδων 
του κ.ά., ενώ ελέγχεται ο βαθμός στον οποίο τα ΕΣΔΠ και τα ΠΣ συμμορφώνονται ή αποκλίνουν 
από τα συγκεκριμένα, προκαθορισμένα αποδεκτά ποσοτικά και ποιοτικά κριτήρια και τους συ-
ναφείς δείκτες (άρθρο 9) του ΟΠΕΣΠ.
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Οι προγραμματικές συμφωνίες προβλέπουν άλλες 4 ενότητες από τις οποίες το ΑΕΙ 
«επιλέγει να αξιολογηθεί» σε δύο –ανάλογα με τα επιτεύγματά του και τη φυσιο-
γνωμία του. Αυτές είναι: (α) Αριστεία στην έρευνα και επιδόσεις του επιστημονικού 
προσωπικού, (β) Διασύνδεση με την κοινωνία, την αγορά εργασίας και αξιοποίηση 
της παραγόμενης γνώσης, (γ) Διεθνοποίηση, (δ) Ποιότητα πανεπιστημιακού περι-
βάλλοντος. Είναι αναμενόμενο οι συνδεδεμένοι με τις ενότητες δείκτες του ΟΠΕΣΠ 
να αποκτήσουν βαρύνουσα σημασία τόσο στον στρατηγικό σχεδιασμό των Ιδρυ-
μάτων και των Τμημάτων όσο και στις αντίστοιχες διαδικασίες πιστοποίησης. 

Λεπτομερής αποτίμηση των κριτηρίων που περιλαμβάνονται στις προγραμματι-
κές συμφωνίες και που δυνητικά θα επηρεάσουν τον σχεδιασμό των ΠΣ και των 
ΜΑ ξεφεύγει από το πλαίσιο αυτής της εργασίας. Αξίζει όμως να αναφερθούμε 
επιγραμματικά σε κάποια από τα κριτήρια που περιλαμβάνονται στη ενότητα «Δι-
ασύνδεση του πανεπιστημίου με την αγορά εργασίας» (η οποία σαφώς θα επηρε-
άσει τη στοχοθεσία των ΠΣ). Εδώ περιλαμβάνονται κριτήρια όπως: (α) Απορρό-
φηση των αποφοίτων από οργανισμούς και επιχειρήσεις μέσω του θεσμού της 
πρακτικής άσκησης, (β) Εφαρμογή δράσεων διασύνδεσης του Ιδρύματος με την 
αγορά εργασίας (π.χ. ημέρες καριέρας, δράσεις επαγγελματικής πιστοποίησης 
δεξιοτήτων, προγράμματα επανειδίκευσης κ.λπ.), (γ) Ανάπτυξη πιστοποιημένων 
εργαστηρίων παροχής εξειδικευμένων υπηρεσιών προς οργανισμούς και επιχει-
ρήσεις, (δ) Καινοτομία, μεταφορά τεχνολογίας και ενίσχυση της επιχειρηματικό-
τητας, όπως για παράδειγμα Γραφείο Μεταφοράς Τεχνογνωσίας, δημιουργία τε-
χνοβλαστών και/ή start-up εταιριών, (ε) Οργάνωση από το Κέντρο Επιμόρφωσης 
και Δια Βίου Μάθησης (ΚΕΔΙΒΙΜ) εκπαιδευτικών προγραμμάτων που στοχεύουν 
στην επαγγελματική αναβάθμιση δεξιοτήτων και μείωση της ανεργίας των πτυχι-
ούχων και (στ) αριθμό πιστοποιημένων ΠΣ του Ιδρύματος.

Σύμφωνα με τις προβλέψεις του νόμου, ποσά που περικόπτονται από πανεπιστήμια 
που δεν έχουν επιτύχει τις συμφωνημένες επιδόσεις, κατευθύνονται προς άλλα που 
έχουν επιτύχει τους στόχους τους. Η ΕΘΑΑΕ εισηγείται, τόσο για την κατανομή του 
ετήσιου συνολικού προϋπολογισμού των επιχορηγήσεων των ΑΕΙ, όσο και για «την 
ολική ή μερική αναστολή της επιχορήγησης ενός ΑΕΙ εάν αυτό δεν παρέχει εντός 
εύλογου χρονικού διαστήματος το απαιτούμενο υλικό πληροφόρησης και την 
απαιτούμενη τεκμηρίωση για την άσκηση των αρμοδιοτήτων της Αρχής» (άρθρο 
7). Διατηρεί δε τη δυνατότητα επικαιροποίησης των σχετικών κριτηρίων. 

Η πολιτική αυτή δεν είναι καινοφανής, εφαρμόζεται ήδη σε αρκετές ευρωπαϊκές 
χώρες και ολοκληρώνει την εισαγωγή του επιχειρηματικού πανεπιστημίου και στην 
Ελλάδα. Εξάλλου, όπως έχει και αλλού σημειωθεί (Παπαδιαμαντάκη, 2017), βασικό 
χαρακτηριστικό του επιχειρηµατικού πανεπιστηµίου είναι η αποδοτικότητα και η 
διασφάλιση ποιότητας µέσω της λογοδοσίας. Για την απόδειξη της επίτευξης των 
στόχων, χρησιμοποιούνται εργαλεία δανεισμένα από τον χώρο της διοίκησης επι-
χειρήσεων (στρατηγικά και επιχειρησιακά σχέδια, πλάνα δράσης, ποσοτικοποιημέ-
νη στοχοθεσία κ.λπ.). Σε αυξανόμενο βαθμό δε, υιοθετείται η άποψη ότι η επίτευξη των 
στόχων είναι πιο πιθανή αν οι πόροι αποδοθούν µετά την αξιολόγηση του αποτελέσµα-
τος και όχι μετά τη δημιουργία της διαδικασίας (Schwarz & Westerheijden, 2007).
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Παράλληλα, δεν θα πρέπει κανείς να ξεχνά και τις παράπλευρες χρηματοδοτού-
μενες δράσεις. Για παράδειγμα, μέσω έργων ΕΣΠΑ, χρηματοδοτούνται (α) Γρα-
φεία Διασύνδεσης των Ιδρυμάτων (οι παλιές ΔΑΣΤΑ), ώστε να διαμορφωθεί βάση 
δεδομένων που θα ελέγχει τη σύνδεση των ΠΣ με την απορρόφηση των αποφοί-
των στην αγορά εργασίας, (β) Γραφεία Υποστήριξης Διδασκαλίας και Μάθησης 
για τη διάχυση καινοτόμων διδακτικών πρακτικών, (γ) οι ΜΟΔΙΠ, για προγράμμα-
τα επιμόρφωσης των Μελών ΔΕΠ, σε συνεργασία με εταιρίες του ιδιωτικού τομέα 
και τέλος και σημαντικότερο ο στρατηγικός σχεδιασμός των Ιδρυμάτων, πάλι σε 
συνεργασία με εταιρίες του ιδιωτικού τομέα.

Όλα τα παραπάνω υποδεικνύουν ότι πλέον έχουμε πολύ απομακρυνθεί από τις 
διαδικασίες αξιολόγησης για βελτίωση του εκπαιδευτικού έργου, υποδείξεις εξω-
τερικών αξιολογητών και παρακολούθηση της εφαρμογής τους. Η πιστοποίηση 
–εξ ορισμού διαδικασία ελεγκτική με σημαντικές συνέπειες για τον κρινόμενο– 
πλέον πλαισιώνεται με δράσεις που συνδέουν την πιστοποίηση των ΠΣ (και των 
ΕΣΔΠ) με τη χρηματοδότηση και την επιβίωση του Ιδρύματος, ενώ οι διαδικασίες 
διασφάλισης της ποιότητας αποτελούν μοχλό «ελέγχου και επιτήρησης» των πα-
νεπιστημίων. Οι διαδικασίες διαμόρφωσης συνεκτικών ΠΣ με σαφή και μετρήσι-
μα –ή τουλάχιστον αποδείξιμα– ΜΑ που θα συνδέονται με την αγορά εργασίας, 
θα αποτελέσουν σημαντικό παράγοντα πιστοποίησης των ΠΣ στο μέλλον. 

Δεδομένου ότι αναμένεται εντός του 2022 και νέος νόμος για την ανώτατη εκπαί-
δευση, θα ήταν σκόπιμο να ανοίξει έγκαιρα, δηλαδή σύντομα, ένας ουσιαστικός 
διάλογος ανάμεσα στα μέλη της Ακαδημαϊκής Κοινότητας, και ιδίως τα μέλη ΔΕΠ 
των πανεπιστημίων, σχετικά με τη διατύπωση των ΜΑ των μαθημάτων και του-
λάχιστον τον συνολικό αριθμό των μαθημάτων στα οποία αυτά αναπτύσσονται. 
Παράλληλα, τα Γραφεία Υποστήριξης Διδασκαλίας και οι ΜΟΔΙΠ των Ιδρυμάτων 
θα μπορούσαν να παίξουν σημαντικό ρόλο τόσο στην αποτύπωση όσο και τη 
διάχυση καλών διδακτικών πρακτικών.

Είναι προφανές ότι για να διαμορφωθούν ΠΣ που θα ανταποκρίνονται στις προ-
διαγραφές που τώρα τίθενται, και αντίστοιχες θεσμοποιημένες διαδικασίες, θα 
χρειαστεί χρόνος. Η επικρατούσα ακαδημαϊκή κουλτούρα, επικαλούμενη την 
«(ακαδημαϊκή) αυτονομία του διδάσκοντος», αποτρέπει τη συνεργασία των δι-
δασκόντων, ακόμα και σε συγγενή πεδία. Παράλληλα, η σύνδεση των ΠΣ με την 
αγορά εργασίας αποτελεί σημαντική αδυναμία του ελληνικού εκπαιδευτικού 
συστήματος. Τις αδυναμίες αυτές οι ακαδημαϊκοί δάσκαλοι θα μπορούσαν να τις 
θεραπεύσουν με δική τους πρωτοβουλία, αποδίδοντάς τους τη δέουσα σημασία, 
ώστε να μη βρεθούν εκ των υστέρων υποχρεωμένοι να υιοθετήσουν προτάσεις 
εργαλειακού χαρακτήρα μόνο και μόνο για να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις 
του επόμενου κύκλου πιστοποίησης. Προς την κατεύθυνση αυτή η λογική της 
χαρτογράφησης των ΠΣ μπορεί να αποτελέσει αφετηρία διαλόγου και βάση για 
συζήτηση πιθανών λύσεων στα διοικητικά και ακαδημαϊκά ζητήματα που προ-
φανώς θα ανακύψουν κατά τη διαδικασία εφαρμογής της τρέχουσας πολιτικής. 
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