
ΕΙΡΩΝΕΙΑ 
3η διάλεξη 

 

gakis@sch.gr 

1 



ΔΕΙΞΗ 

 

 

 Οι λέξεις που χρειάζονται το περικείμενο, και 

συγκεκριμένα τις χωρο - χρονικές συντεταγμένες 

επικοινωνίας και την ταυτότητα των συνομιλητών, 

προκειμένου να καταστεί σαφές το (πλήρες) νόημά 

τους ονομάζονται δεικτικές εκφράσεις, από τον 

όρο δείξη. 
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ΔΕΙΞΗ 

 προσωπική δείξη (σε σχέση με ομιλητή και 

ακροατή): προσωπικές αντωνυμίες, δεικτικές 

αντωνυμίες 

 τοπική δείξη (σε σχέση με τον τόπο της 

εκφώνησης): τοπικά επιρρήματα (εδώ, εκεί) 

 χρονική δείξη (σε σχέση με το χρόνο της 

εκφώνησης): χρονικά επιρρήματα (τώρα, τότε) 
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ΔΕΙΞΗ ΚΑΙ ΑΠΟ΢ΣΑ΢Η 

 Η δείξη ορίζεται με βάση την απόσταση που έχει 

το δεικνυόμενο αντικείμενο από τον ομιλητή. 

◦ Δεικτικοί τύποι εγγύτητας, π.χ. εγώ, εδώ, 

τώρα 

◦ Δεικτικοί τύποι απόστασης, π.χ. εσύ, εκεί, 

τότε 

 ΢ε πολλές γλώσσες, οι δεικτικές αντωνυμίες 

διακρίνονται σε δύο είδη, ανάλογα με την 

εγγύτητα-απόσταση (π.χ. στα Ολλανδικά dit-dat). 
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ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΔΕΙΞΗ 

 Δηλώνει την κοινωνική θέση και την κοινωνική 

απόσταση μεταξύ συνομιλητών. 

◦ Γλωσσικοί τύποι που εκφράζουν την 

κοινωνική εγγύτητα (οικειότητα, 

αλληλεγγύη): π.χ. β’ πρόσωπο ενικού  

◦ Γλωσσικοί τύποι που εκφράζουν την 

κοινωνική απόσταση (ευγένεια): π.χ. β’ 

πρόσωπο πληθυντικού 

 Μηχανισμοί ευγένειας, διαπολιτισμικά 

ενδεχομένως διαφορετικοί. 

 Αντικείμενο και της Κοινωνιογλωσσολογίας 
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ΤΠΟΝΟΗΜΑΣΑ 

 Η επιτυχής επικοινωνία βασίζεται στην 

αναγνώριση της υπόρρητης σημασίας βάσει της 

ρητά εκπεφρασμένης. 

 

 Η θεωρία των υπονοημάτων (implicatures) του 

H.P. Grice (1975) περιγράφει το μηχανισμό που 

συνδέει τη ρητή (εκπεφρασμένη) με την υπόρρητη 

(υπονοούμενη) 
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ΑΡΦΗ ΣΗ΢ ΢ΤΝΕΡΓΑ΢ΙΑ΢ 

 Ο Grice υποστηρίζει ότι οι συνομιλούντες 

υπακούουν σε μια γενική Αρχή της ΢υνεργασίας 

(Α΢). 

Να είναι η συμπεριφορά σου στη συνομιλία η 

απαιτούμενη, σύμφωνα με το σημείο όπου 

εμφανίζεται και με τον αναγνωρισμένο στόχο της 

συνομιλίας όπου συμμετέχεις. 

 

 Η Α΢ δεν παραβιάζεται ποτέ (σε ομαλές συνθήκες 

επικοινωνίας). 
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ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΤΠΟΝΟΗΜΑΣΩΝ 

 Επιπλέον, ο Grice προτείνει τέσσερα συνομιλιακά 

αξιώματα (conversational maxims). 

 

 Σα αξιώματα επιδέχονται παραβίαση. 

 

 Η Α΢ δεν επιδέχεται παραβίαση. 

 

 Η υπόρρητη σημασία παράγεται με την παραβίαση 

ενός ή περισσοτέρων συνομιλιακών αξιωμάτων. 
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ΛΕΚΣΙΚΕ΢ ΠΡΑΞΕΙ΢ 

 Η ζςζσέηιζη μιαρ ππάξηρ εκθώνηζηρ (θπάζη 
εκθώνηζηρ) με ηην πποζλεκηική ππάξη(ππάξη πος 
εκηελεί ο ομιληηήρ, ενώ μιλά) και ηην ππάξη 
επιηέλεζηρ (αποηέλεζμα πος επιδιώκει ο ομιληηήρ 
να έσει ένα εκθώνημα ζηον αποδέκηη) από ηον 
παπαγωγό ενόρ εκθωνήμαηορ αποηελεί 
διαδικαζία η οποία διέπεηαι από οπιζμένερ 
απσέρ πος ιζσύοςν για κάθε είδορ αλληλεπίδπαζηρ 
ζηον γπαπηό και ζηον πποθοπικό λόγο.  

 Η κςπιόηεπη από αςηέρ ηιρ απσέρ, πος διαηύπωζε ο 
θιλόζοθορ Grice, είναι η απσή ηηρ ζςνεπγαζίαρ, η 
οποία αθοπά ηην επιθςμία ηων επικοινωνούνηων να 
ζςνεπγαζηούν και μέζω ηηρ οποίαρ εξελίζζεηαι ο 
διάλογορ μεηαξύ ηων ζςνομιληηών. 
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ΑΞΙΩΜΑΣΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ΢ 

 α) Το αξίωμα ηηρ ποιόηηηαρ, ηο οποίο αθοπά ηην επιθςμία 
μεηάδοζηρ ηηρ αλήθειαρ από ηοςρ επικοινωνούνηερ. 

 

 β) Το αξίωμα ηηρ ποζόηηηαρ, ηο οποίο αθοπά ηην 
ποζόηηηα ηων ζηοισείων πος μεηαδίδονηαι από ηοςρ 
επικοινωνούνηερ, η οποία θα ππέπει να είναι επαπκήρ. 

 

 γ) Το αξίωμα ηηρ ζςνάθειαρ, ηο οποίο αθοπά ηη ζςνάθεια 
ηος ςπό ζςζήηηζη θέμαηορ με ηον ζκοπό ηηρ επικοινωνίαρ, ηα 
οποία θα ππέπει να ζςνδέονηαι μεηαξύ ηοςρ ζηενά. 

  

 δ) Το αξίωμα ηος ηπόπος, ηο οποίο αθοπά ηη ζαθήνεια 
ηος λόγος και ηη ζςνάθεια πος ππέπει να έσοςν μεηαξύ ηοςρ 
ηα νοήμαηα πος μεηαδίδοςν οι επικοινωνούνηερ 

 

Οι αρχές αυτές συχνά παραβιάζονται από τους 
επικοινωνούντες με σκοπό να δηλωθούν κάποια υπονοήματα. 
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ΣΑ ΑΞΙΩΜΑΣΑ ΣΗ΢ ΢ΤΝΟΜΙΛΙΑ΢ 

Αξίωμα της ποιότητας:  

 δεν λέμε κάτι που πιστεύουμε ότι είναι ψευδές ή που δεν 
μπορούμε να υποστηρίξουμε.  

• Να μη λες κάτι που πιστεύεις ότι είναι ψευδές. 

• Να μη λες κάτι για το οποίο δεν έχεις επαρκείς 
αποδείξεις. 

 

Παραβίαση του αξιώματος της ποιότητας 

΢ήμερα έχει απεργία το μετρό (ενώ δεν έχει, ή δεν είμαστε 
σίγουροι αν έχει) 

[Μετά από λουκούλλειο γεύμα] Πάλι νηστικοί μείναμε απόψε! 

 

 Η δυνατότητα να λέμε ψέματα υπάρχει χάρη σε αυτό το 
αξίωμα. 
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ΣΑ ΑΞΙΩΜΑΣΑ ΣΗ΢ ΢ΤΝΟΜΙΛΙΑ΢ 

Αξίωμα της ποσότητας:  

 δεν λέμε ούτε περισσότερα ούτε λιγότερα από όσα 
χρειάζονται.  

 Η συνεισφορά σου να περιέχει τόσες πληροφορίες όσες 
χρειάζεται. 

 Η συνεισφορά σου να μην περιέχει περισσότερες 
πληροφορίες από όσες χρειάζεται. 

 

 

 Παραβίαση του αξιώματος της ποσότητας:  

Π.χ. πελάτης σε μπακάλικο: Καλημέρα σας, τι κάνετε; 
Κοιμηθήκατε καλά απόψε; Πώς είναι τα παιδιά; Χθες είδαμε 
σπίτι μια καταπληκτική ταινία, κ.λπ. κ.λπ. 

 

Α: Έμαθα ότι χθες φάγατε καλά και περάσατε υπέροχα. 

Β: Ναι, το φαγητό ήταν πολύ καλό. 
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ΣΑ ΑΞΙΩΜΑΣΑ ΣΗ΢ ΢ΤΝΟΜΙΛΙΑ΢ 

Αξίωμα της συνάφειας:  

 Αυτό που λέμε πρέπει να είναι συναφές με το 

πλαίσιο, γλωσσικό ή εξωγλωσσικό. 

 

Παραβίαση του αξιώματος της συνάφειας: 

 Πελάτης σε κρεοπωλείο: 

Θα ήθελα ένα κιλό πατάτες. 

 ΢ε μάθημα γλωσσολογίας, ο καθηγητής, ανάμεσα 

σε δύο εκφωνήματα σχετικά με το μάθημα: 

Kάνει κρύο εδώ μέσα 
13 



ΠΑΡΑΒΙΑ΢Η ΑΞΙΩΜΑΣΟ΢ 

 [Θάλεια και Ελένη συζητούν για το σύζυγο της 

Θάλειας]  

 

Ε: Σον αγαπούσες;  

Θ: Ήταν ο άντρας μου.  

Ε: Ναι, αλλά τον αγαπούσες;  

Θ: Όλοι τον αγαπούσαν.  
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ΣΑ ΑΞΙΩΜΑΣΑ ΣΗ΢ ΢ΤΝΟΜΙΛΙΑ΢ 

Αξίωμα του τρόπου:  

 Να είσαι σύντομος, να μην είσαι ασαφής, να μη λες 

αμφισημίες, να είσαι συστηματικός και 

οργανωμένος 

 Να αποφεύγεις την αδιαφάνεια 

 Να αποφεύγεις την αμφισημία 

 Να είσαι σύντομος 

 Να είσαι οργανωμένος. 
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ΠΑΡΑΒΙΑ΢Η ΣΟΤ ΑΞΙΩΜΑΣΟ΢ 

Α: Σι μαγείρεψες χτες; 

Β: Κάτι που έμοιαζε αμυδρά με παστίτσιο. 
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ΕΙΡΩΝΕΙΑ 
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ΚΕΙΜΕΝΟ ΥΙΛΙΑ  

 

Γιατί ο Έλληνας δε διαβάζει; 
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ΔΟΜΗ ΣΟΤ ΜΑΘΗΜΑΣΟ΢ 

• Γιατί μελετάμε τη λεκτική ειρωνεία στην 
πραγματολογία/ανάλυση λόγου; 

• Πραγματολογικές θεωρίες για την 
ειρωνεία 
• Grice, Θεωρία της ΢υνάφειας, Θεωρία των Γλωσσικών πράξεων 

• Ορισμός της ειρωνείας 

• Διάκριση της ειρωνείας από άλλα 
φαινόμενα 

• Συπολογία των ειρωνικών 
στρατηγικών 
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1. ΓΙΑΣΙ ΜΕΛΕΣΑΜΕ ΣΗ ΛΕΚΣΙΚΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ; 

Παραδείγματα: 

(1) [΢‟ένα πάρτι που όλα πηγαίνουν χάλια] 

 - Σι ωραία που είναι η παρέα! 

 

(2) [΢χόλιο κάτω από ένα μουσικό βίντεο στο 

youtube] 

Ναι, τραγουδάρα! Σι να σου πω! 

 

(3) – Θα τα περάσω όλα τα μαθήματα αυτή την 

εξεταστική. 

- Κι εγώ είμαι η βασιλιάς της Αγγλίας! 
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ΣΙ ΕΙΝΑΙ ΕΙΡΩΝΕΙΑ; 

 Η ειρωνεία ως σχήμα λόγου ή ως τρόπος 

γλωσσικής συμπεριφοράς έχει αποτελέσει 

αντικείμενο μελέτης διαφορετικών επιστημονικών 

κλάδων, όπως είναι η φιλοσοφία, η θεωρία της 

λογοτεχνίας, η ρητορική, η γνωσιακή ψυχολογία, 

η γλωσσολογία. 

 Ο ακόλουθος διάλογος θα μπορούσε να 

χαρακτηριστεί ειρωνικός: 

 Η Α και ο Β έχουν προσγειωθεί στη μέση της 

ερήμου: 

 Α: Πού βρισκόμαστε; 

 Β: Πού θες να βρισκόμαστε; ΢τις Άλπεις, δε βλέπεις; 

(Φαρακλού 1998, 495) 
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ΣΙ ΕΙΝΑΙ ΕΙΡΩΝΕΙΑ; 

 ΢υγκεκριμένα, η απάντηση του Β μπορεί να χαρακτηριστεί 

ειρωνική – για ποιον λόγο όμως; 

 επειδή ο Β λέει κάτι που είναι αντίθετο προς την πραγματικότητα 

που βιώνουν τα δύο πρόσωπα: ενώ βρίσκονται στη μέση της ερήμου, 

ο Β λέει ότι βρίσκονται στην οροσειρά των Άλπεων, 

 επειδή ο Β υιοθετεί εμφανώς αξιολογικό ή ακόμη και επικριτικό 

τόνο απέναντι στην Α (Πού θες να βρισκόμαστε;, …δε βλέπεις;). 

 Και τα δύο αυτά στοιχεία, δηλαδή η αντίθεση προς την 

πραγματικότητα και ο επιθετικός χαρακτήρας, δείχνουν μια 

σύγκρουση ανάμεσα στους στόχους και τις αντιλήψεις των δύο 

προσώπων του διαλόγου [διάλογος], η οποία τελικά είναι η βάση της 

ειρωνείας.  

 Η σύγκρουση αυτή ενδεχομένως προκύπτει, από τη μια πλευρά, 

από την αμηχανία και τη σύγχυση της Α και, από τη άλλη, από την 

αντίληψη του Β ότι η Α κάνει ερωτήσεις χωρίς νόημα. 
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ΠΟΙΑ ΕΙΝΑΙ Η ΢ΦΕ΢Η ΣΗ΢ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ ΜΕ ΣΟ 

ΚΤΡΙΟΛΕΚΣΙΚΟ ΝΟΗΜΑ; 

 ΢το παραπάνω παράδειγμα, αν προσπαθούσαμε να 

ερμηνεύσουμε κυριολεκτικά την απάντηση του Β, δεν θα 

βγάζαμε νόημα.  

 Λαμβάνοντας όμως υπόψη μας τις πληροφορίες που μας 

δίνονται για το περιβάλλον στο οποίο συμβαίνει ο διάλογος 

(οι Α και Β έχουν προσγειωθεί στη μέση της ερήμου), 

συμπεραίνουμε ότι ο Β εννοεί κάτι διαφορετικό από αυτό 

που λέει κυριολεκτικά και το εντοπίζουμε, καταλήγοντας 

ότι ο Β επικρίνει την Α για τις άσκοπες ερωτήσεις της. 

Άρα: 

 Η ειρωνεία διαφέρει από το κυριολεκτικό νόημα μιας 

πρότασης, στις οποίες το νόημα δεν προκύπτει από την 

κυριολεκτική σημασία των λέξεων ή φράσεων, αλλά ο/η 

αποδέκτης/τρια καλείται να συμπεράνει από το περικείμενο 

τι εννοεί ο/η παράγωγός της ειρωνείας 
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ΕΙΔΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

 Σο παραπάνω παράδειγμα ("...στις Άλπεις, δε βλέπεις;") είναι ένα αρκετά 

δημιουργικό είδος ειρωνείας, καθώς βασίζεται σε μία απολύτως απίστευτη 

και μη ρεαλιστική εκδοχή της πραγματικότητας. 

Α: Δε θέλω ν' αφήσω μόνο του το κουταβάκι στον κήπο γιατί έχει κι άλλα ζώα 

Β: Σι ζώα; 

Α: Ελέφαντες! 

 Με την εντελώς απίθανη απάντησή της στην ερώτηση της Β, η Α 

καταδεικνύει την "ανοησία" της αρχικής ερώτησης. Ουσιαστικά είναι σα να 

λέει στη Β "η απάντησή μου είναι τόσο λογική όσο και η δικιά σου 

ερώτηση".  

 ΢' αυτό το είδος ειρωνείας, αυτό που λέει ο/η είρων αντικαθίσταται εντελώς 

από ένα νέο και τελείως διαφορετικό νόημα, το οποίο δεν εξαρτάται 

απόλυτα από τις λέξεις που χρησιμοποιεί η ομιλήτρια (θα μπορούσε να χε 

πει "ζέβρες", "μονόκερους" ή "δεινόσαυρους" με το ίδιο ακριβώς 

αποτέλεσμα). Αυτός ο τύπος ειρωνείας ονομάζεται ειρωνική 

αντικατάσταση ή και σουρεαλιστική ειρωνεία (Καπογιάννη 2011) 
24 



ΕΙΔΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

 ΢ε αντίθεση με αυτό, το πιο απλό και συνηθισμένο 

είδος ειρωνείας είναι η ειρωνική ανατροπή. 

Τπάρχει μια σαφής αντιθετική σχέση ανάμεσα σε αυτό 

που λέει ο/η είρων και αυτό που εννοεί. π.χ. "ωραίος 

καιρός!" όταν ο καιρός είναι χάλια ή "καλά τα 

κατάφερες" όταν γίνεται μια ζημιά. 

 Έχουμε, επομένως, δύο διαφορετικά είδη ειρωνείας τα 

οποία όμως μοιράζονται δύο πολύ σημαντικά κοινά 

στοιχεία:  

1. χρησιμοποιούνται πάντα αξιολογικά (πάντα υπάρχει 

ένας στόχος που αξιολογείται, τις πιο πολλές φορές 

αρνητικά αλλά και θετικά κάποιες άλλες) και  

2. αυτό που λέγεται έρχεται πάντα σε κάποιου είδους 

αντίθεση με την πραγματικότητα και το 

αναμενόμενο. 
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ΕΙΡΩΝΕΙΑ ΚΑΙ ΠΑΡΕΜΥΕΡΕΙ΢ ΕΝΝΟΙΕ΢ 

 Για να καταλάβουμε τη σχέση της ειρωνείας με 

παρεμφερείς έννοιες όπως: 

- ο σαρκασμός,  

- το πείραγμα και  

- ο αστεϊσμός,  

 αλλά και με παρεμφερείς μη κυριολεκτικές 

χρήσεις της γλώσσας όπως:  

- η μεταφορά και  

- η υπερβολή  

 πρέπει να διαχωρίσουμε διαφορετικά επίπεδα της 

γλωσσικής επικοινωνίας. 26 



ΕΙΡΩΝΕΙΑ ΚΑΙ ΠΑΡΕΜΥΕΡΕΙ΢ ΕΝΝΟΙΕ΢ 

 Η ειρωνεία ως ρητορικό είδος, έχει τη δυνατότητα 

να εκμεταλλεύεται διάφορα άλλα σχήματα λόγου 

που προκύπτουν σε ένα πιο βασικό γλωσσικό 

επίπεδο.  

 Μπορεί, για παράδειγμα, να εκμεταλλευτεί την 

υπερβολή ("Παγετώνα κάνει, τι να σου πω!" σε 

απάντηση προς κάποιον που παραπονιέται για το 

κρύο ενώ ο καιρός δεν είναι καθόλου κακός)  

 αλλά και τη μεταφορά ("΢ιγά ρε Μπετόβεν, μας 

ξεκούφανες!" προς κάποιον που παίζει πολύ 

άσχημα πιάνο). 
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ΕΙΡΩΝΕΙΑ ΚΑΙ ΠΑΡΕΜΥΕΡΕΙ΢ ΕΝΝΟΙΕ΢ 

 Παράλληλα η ίδια η ειρωνεία γίνεται εργαλείο 

εξυπηρέτησης διαφορετικών επικοινωνιακών σκοπών:  

 μπορεί να είναι εργαλείο επίτευξης του χιούμορ (ειδικά το 

πιο δημιουργικό της είδος) αλλά  

 μπορεί και να είναι πρωτίστως εργαλείο επίτευξης σκληρής 

κριτικής (σαρκασμός).  

 Επομένως, αν είναι να οριοθετήσουμε τη σχέση ειρωνείας-

χιούμορ και ειρωνείας-σαρκασμού και στις δύο περιπτώσεις 

θα λέγαμε πως είναι φαινόμενα που μπορεί να 

συμπέσουν, χωρίς αυτό να είναι απαραίτητο.  

 Τπάρχει τόσο χιουμοριστική όσο και μη χιουμοριστική 

ειρωνεία (και φυσικά ειρωνικό και μη ειρωνικό χιούμορ 

αντίστοιχα) όσο και ειρωνικός και μη ειρωνικός σαρκασμός 

(και σαρκαστική και μη σαρκαστική ειρωνεία). 28 



ΕΙΡΩΝΕΙΑ ΚΑΙ ΠΑΡΕΜΥΕΡΕΙ΢ ΕΝΝΟΙΕ΢ 

29 



Η ΛΕΚΣΙΚΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ Ω΢ ΚΡΙΣΙΚΗ 

 Αυτό που διαχωρίζει τα ειρωνικά σχόλια από τα 

απλά επικριτικά σχόλια είναι ότι η επιδιωκόμενη 

κριτική συχνά δεν είναι προφανής και δεν 

προορίζεται να είναι προφανής σε όλους τους 

συμμετέχοντες (μέρος του παράγοντα 

εξοικονόμησης προσώπου.)  

 Ας συγκρίνουμε τα ακόλουθα παραδείγματα που 

όλα έχουν το ίδιο περιβάλλον : ο παραλήπτης 

άφησε άλλη μια φορά την πόρτα ανοιχτή. 

 Για να πάρει τον ακροατή να κλείσει την πόρτα, 

ένα ηχείο μπορεί να κάνει οποιαδήποτε από τις 

ακόλουθες παρατηρήσεις: 30 



Η ΛΕΚΣΙΚΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ Ω΢ ΚΡΙΣΙΚΗ 

(1) Κλείστε τη δαιδαλώδη πόρτα! 

(2) Κλείστε την πόρτα! 

(3) Παρακαλώ κλείστε την πόρτα! 

(4) Θα κλείσετε παρακαλώ την 

πόρτα; 

(5) Αφήνετε πάντα την πόρτα 

ανοιχτή. 

(6) Η πόρτα φαίνεται να είναι 

ανοιχτή. 

(7) Χαίρομαι πολύ που θυμήσατε 

να κλείσετε την πόρτα. 

(8) Νομίζω ότι οι άνθρωποι που 

κλείνουν τις πόρτες όταν είναι 

κρύο έξω είναι πολύ προσεκτικοί. 

(9) Μου αρέσει να κάθομαι σε ένα 

σχέδιο. 

 Σα παραδείγματα (1) έως (4) είναι άμεσες 

αιτήσεις που ποικίλλουν ανάλογα με την 

ποσότητα ευγενείας που χρησιμοποιείται.  

 Σα παραδείγματα (5) έως (9) είναι έμμεσα 

αιτήματα και, εκτός από το (5), που 

λειτουργεί ως καταγγελία, είναι όλα 

ειρωνικά.  

 Παρόλο που το αίτημα για δράση στο (5) 

είναι έμμεσο, η κριτική είναι προφανής, ενώ 

στα παραδείγματα (6) έως (9) η κριτική 

κρύβεται σε διαφορετικούς βαθμούς.  

 Ο ομιλητής του (8) σε όλες τις 

πραγματικότητες πιστεύει πιθανώς ότι 

οι άνθρωποι που κλείνουν τις πόρτες όταν 

είναι κρύο έξω είναι πραγματικά 

προσεκτικοί . Έτσι, δεν υπάρχει αντιληπτή 

αντίθεση μιας επιφάνειας και μιας 

υποκείμενης ανάγνωσης. Ωστόσο, 

παραδείγματα όπως (8) πρέπει επίσης να 

καλύπτονται από οποιονδήποτε ορισμό της 

ειρωνείας ». 31 
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1. ΓΙΑΣΙ ΜΕΛΕΣΑΜΕ ΣΗ ΛΕΚΣΙΚΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ; 

  Είναι φαινόμενο που εμφανίζεται στη συνομιλία (είτε πρόσωπο με 
πρόσωπο, είτε μέσω ηλεκτρονικών μέσων – ταυτόχρονη/ασύγχρονη) 

 Είναι ένα καθαρά πραγματολογικό φαινόμενο, αλλά έχει να κάνει 
και με τη σχέση σημασιολογίας-πραγματολογίας (κυριολεξία – μη 
κυριολεξία) 

 Εκφράζει τις απόψεις / στάσεις των ομιλητών με έναν λιγότερο 
συμβατικό τρόπο (ρητορική τεχνική) 

 Αλληλεπιδρά με την παρουσία/απουσία στρατηγικών ευγένειας 

 Η χρήση και η κατανόησή της απαιτεί: (1) γνώση κοινωνικο-
πολιτισμικών δεδομένων (2) προχωρημένες διανοητικές ικανότητες 
(«διαβάζω το νου του συνομιλητή μου») 
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1. ΓΙΑΣΙ ΜΕΛΕΣΑΜΕ ΣΗ ΛΕΚΣΙΚΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ; 

 Ποια είναι τα συνομιλιακά χαρακτηριστικά της ειρωνείας 
/ πώς διαφέρουν μεταξύ τους διαφορετικά μέσα ως προς τη 
χρήση της; 

 Σι πληροφορίες μπορεί να μας δώσει η ανάλυσή της για τα 
σύνορα μεταξύ σημασιολογίας-πραγματολογίας; 

 Για ποιους λόγους χρησιμοποιείται; (π.χ. ισχυρό 
επιχείρημα, επίδειξη (ρητορικής) ανωτερότητας, προβολή 
ταυτοτήτων) 

 Πώς σχετίζεται με την ευγένεια και το χιούμορ; 

 Σι δεξιότητες χρειάζονται για τη χρήση & κατανόησή της / 
τι δεξιότητες λείπουν από πληθυσμούς που δυσκολεύονται μ‟ 
αυτήν (μικρά παιδιά / διαταραχές όπως ο αυτισμός) 33 



2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 

34 

Ερώτημα 1 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ του ρητής (explicit) /κυριολεκτικής 

σημασίας και της προτιθέμενης (intended) σημασίας; 

Ερώτημα 3 

Πώς επιτυγχάνεται η ανάκτηση/ερμηνεία του ειρωνικού νοήματος; 

Ερώτημα 4 

Ποιοι  είναι οι επικοινωνιακοί στόχοι του είρωνα; 

Ερώτημα 2 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ της ρητής σημασίας, του ομιλητή και 

του περικειμένου; 



Grice:  What is said – What is implicated 

            Κυριολεκτικό ςημαςύα (ςημαςιολογικό περιεχόμενο) – 
                 Υπονόημα (πραγματολογύα) 
               * Το υπονόημα προκύπτει μϋςω μιασ εμφανούσ παραβύαςησ των 
ςυνομιλιακών οδηγιών (ποιότητα, ποςότητα, ςυνϊφεια, τρόποσ)  
 
 

 

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 

35 

Δπαλάιεςε – έλλνηεο θιεηδηά 



2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 

36 

Ερώτημα 1 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ της ρητής (explicit) και της 

προτιθέμενης (intended) σημασίας; 

Grice:  Πνηα νδεγία παξαβηάδεηαη; Υποςτθρίηει ότι ςτθν περίπτωςθ τθσ 
ειρωνείασ θ ςθμαςία που υπονοείται είναι θ αντίκετθ από αυτι που 
εκφωνείται.  

(1) Περνϊμε τϋλεια! 
        +>  Περνϊμε χϊλια 

Grice:  

 (1) Παξάβαζε ηεο αξρήο ηεο πνηόηεηαο (επιθςμία μεηάδοζηρ ηηρ 
αλήθειαρ από ηοςρ επικοινωνούνηερ)  
 (2) Αληηθαηάζηαζε ηεο πξόηαζεο από κία άιιε – νη δύν πξνηάζεηο 

ζπλδένληαη κέζσ άξλεζεο / αληίθαζεο   

 (3) Ο νκηιεηήο ζέιεη λα εθθξάζεη κηα αμηνινγηθή ζηάζε 



ΕΙΡΩΝΕΙΑ 

 Έστω, ότι ένας ομιλητής παράγει το εκφώνημα:  

Ωραία μέρα για βόλτα! σε μια βροχερή μέρα. 

΢ύμφωνα με την παραπάνω θεωρία, η ειρωνεία 

προκύπτει από την αντιστροφή του επιρρήματος 

ωραία με ένα σημασιολογικά αντώνυμο επίρρημα . 

Ο ομιλητής θέλοντας να εκφράσει την δυσαρέσκειά 

του με τον καιρό παραβιάζει την αρχή της 

ποιότητας και φαίνεται να λέει ψέματα. Ωστόσο, το 

περικείμενο, ο επιτονισμός του ομιλητή και οι 

υποσυνείδητες γνώσεις των συνομιλητών για τις 

αρχές που διέπουν την συνομιλία, οδηγούν τελικά 

στην πρόσληψη της ειρωνείας.  37 



Ερώτημα 1 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ της ρητής (explicit) και της 

προτιθέμενης (intended) σημασίας; 

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 

38 

(1) Περνϊμε τϋλεια! 
       ? Δεν περνϊμε τϋλεια 
        +>  Περνϊμε χϊλια 

Η Giora (1995):  Έμμεςη ϊρνηςη, όπου χρηςιμοποιεύται το ϋνα ϊκρο 
μιασ κλύμακασ για να ςτοχεύςει ςτο ϊλλο: τϋλεια – καλϊ – μϋτρια –
χϊλια. Η ειρωνεία ςυνιςτά ζνα είδοσ ζμμεςθσ άρνθςθσ (indirect 
negation), μιασ άρνθςθσ χωρίσ αρνθτικό μόριο, χωρίσ κάποιον ρθτό 
δείκτθ άρνθςθσ   

Κξηηηθή/αλαζεσξήζεηο ζηνλ Grice 



2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 

39 

Ερώτημα 1 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ της ρητής (explicit) και της 

προτιθέμενης (intended) σημασίας; 

Κξηηηθή/αλαζεσξήζεηο ζηνλ Grice 

(2) Ο Γιϊννησ εύναι ο Σουμϊχερ!  
       +> Οδηγεύ καλϊ/γρόγορα  (μεταφορϊ) 
       +> Οδηγεύ ϊςχημα / αργϊ (+ ειρωνεύα) 
 

Η παρϊβαςη τησ αρχόσ τησ ποιότητασ δεν εύναι ούτε αναγκαύα, 
ούτε επαρκόσ ςυνθόκη για την ύπαρξη ειρωνεύασ. 

(3) Κϊνει λύγη ψύχρα [ςτουσ -5° C] Αρχό τησ ποιότητασ  



Ερώτημα 1 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ της ρητής (explicit) και της 

προτιθέμενης (intended) σημασίας; 

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 

40 

Κξηηηθή/αλαζεσξήζεηο ζηνλ Grice 

(4) Ναι καλϊ, κι εγώ εύμαι η βαςύλιςςα τησ Αγγλύασ! 
  ?? Δεν εύμαι η βαςύλιςςα τησ Αγγλύασ 
       +>   Λεσ ανοηςύεσ 
  
 

Η ρητό και η προτιθϋμενη ςημαςύα δεν εύναι αναγκαύο να 
ςυνδϋονται – μπορεύ να εύναι εντελώσ αςύνδετεσ 



Grice:  Αντικατϊςταςη τησ πρόταςησ από μύα ϊλλη – οι δύο προτϊςεισ 
ςυνδϋονται μϋςω ϊρνηςησ / αντύφαςησ  & παρϊβαςη τησ αρχόσ τησ 
ποιότητασ (Grice 1975) 

Η ρητό και η προτιθϋμενη ςημαςύα δεν εύναι αναγκαύο να 
ςυνδϋονται – μπορεύ να εύναι εντελώσ αςύνδετεσ 

Η παρϊβαςη τησ αρχόσ τησ ποιότητασ δεν εύναι ούτε αναγκαύα, 
ούτε επαρκόσ ςυνθόκη για την ύπαρξη ειρωνεύασ. 

Η ςχϋςη ϊρνηςησ / αντύφαςησ δεν εύναι αναγκαύο να εύναι ϊμεςη, 
μπορεύ να εύναι και ϋμμεςη (Giora) 

Ερώτημα 1 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ της ρητής (explicit) και της 

προτιθέμενης (intended) σημασίας; 

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 

41 



Ερώτημα 1 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ της ρητής (explicit) και της 

προτιθέμενης (intended) σημασίας; 

Θεωρύα των γλωςςικών πρϊξεων:   

 Αντύθεςη μεταξύ τησ εκφωνηματικόσ πρϊξησ (locutionary 

act) και τησ προςλεκτικόσ πρϊξησ (illocutionary act): η 
ςυγκεκριμένη πράξη που επιτελεί με τα λόγια του το πρόςωπο 
που μιλά   

 Η ειρωνεύα εύναι μύα πλϊγια/ϋμμεςη γλωςςικό πρϊξη 
(indirect speech act), που μετατρϋπει μύα εκφωνηματικό 
πρϊξη ςε μύα ϊλλη. (Amante 1981; Haverkate 1990) 

 Να μελετηθούν για την ειρωνεύα: 
 Διαγλωςςικϋσ και διαπολιτιςμικϋσ ςυγκρύςεισ 
 Μελϋτη του ειρωνικού επιτονιςμού (αναμενόμενοσ 

επιτονιςμόσ μιασ γλωςςικόσ πρϊξησ – ειρωνικόσ 
επιτονιςμόσ) 

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 
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Ερώτημα 2 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ της ρητής σημασίας, του ομιλητή και 

του περικειμένου; 

Relevance Theory (συνάφεια):  (Sperber & Wilson 1981) Ο 

ομιλητής δεν χρησιμοποιεί  τη ρητή σημασία, αλλά την 

αναφέρει/μνημονεύει:  διάκριση μεταξύ χρήσης (use) και 

μνείας (mention).  

 

(5) Σο πρωί η Μαρία κοιτώντας έξω απ‟ το παράθυρο, είδε τον 

ήλιο και είπε στο Γιάννη «ωραίος καιρός», πείθοντάς τον να  

κάνουν μια βόλτα. Μέχρι το μεσημέρι είχαν μαζευτεί σύννεφα 

και σύντομα άρχισε να βρέχει. 

 Γιάννης:   Ωραίος καιρός!  

                                                         

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 
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2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(III) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 

 
(5) Το πρωί θ Μαρία κοιτώντασ ζξω απ’ το παράκυρο, είδε τον ιλιο και είπε ςτο 

Γιάννθ «ωραίοσ καιρόσ», πείκοντάσ τον να  κάνουν μια βόλτα. Μζχρι το μεςθμζρι 
είχαν μαηευτεί ςφννεφα και ςφντομα άρχιςε να βρζχει. 

•  Γιάννθσ:   Ωραίοσ καιρόσ!  
 
 
«Echoic mention» : Απηχητικό μνεύα / απηχητικότητα (Φαρακλού  2000):  
      Πιο ςυγκεκριμζνα, το ειρωνικό εκφϊνθμα ςυνιςτά μια παραγωγι, θ οποία όμωσ 

δεν ταυτίηεται με τισ πεποικιςεισ του ομιλθτι που τθν παράγει, αλλά απθχεί 
πιςτά τα λόγια κάποιου άλλου ι ευρφτερα απθχεί διαφορετικζσ απόψεισ από 
αυτζσ του ομιλθτι. Παράγεται δθλαδι, με μια διάκεςθ αποςταςιοποίθςθσ 
(dissociative attitude) απζναντι ςτο πρόςωπο ι τθν κοινωνικι ομάδα που κα 
υιοκετοφςε πραγματικά το απθχθτικό εκφϊνθμα 
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Ερώτημα 2 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ της ρητής σημασίας, του ομιλητή και 

του περικειμένου; 

Relevance Theory:  (Sperber & Wilson 1981) Ο ομιλητόσ δεν 
χρηςιμοποιεί  τη ρητό ςημαςύα, αλλϊ την αναφέρει/μνημονεύει:  
διϊκριςη μεταξύ χρόςησ (use) και μνεύασ (mention).  

(6) Η Μαρύα δεν ϋχει κϊνει κανϋνα ςχόλιο για τον καιρό 
προηγουμϋνωσ. 
Γιϊννησ: Ωραύοσ καιρόσ! 
        

Ειρωνεύα ωσ υπόμνηςη:  (Reminder Theory - Kreuz & Glucksberg 

1989)  Ο ομιλητόσ δεν αναφϋρεται ςε προηγούμενη φρϊςη του 
διαλόγου – ούτε καν ςε μια πρόταςη που ϋχει ειπωθεύ, αλλϊ αναφϋρει 
μια πρόταςη που υπενθυμύζει τισ αναμενόμενεσ/επιθυμητϋσ ςυνθόκεσ 
(ο καλόσ καιρόσ ςτα (5)&(6) )  ό απηχεύ τισ ιδϋεσ του ςυνομιλητό. 

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 
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(7) – Θα πασ ςχολεύο το πρωύ; 
      – Όχι, θα καβαλόςω το μονόκερό μου και θα πϊω ςτην Αλϊςκα        

! Η ειρωνεύα εύναι μια πρόταςη που δεν ταιριϊζει ούτε ςτο 
πραγματικό ούτε ςτο αναμενόμενο/επιθυμητό περικεύμενο ! 

Ερώτημα 2 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ της ρητής σημασίας, του ομιλητή και 

του περικειμένου; 

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 
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Ειρωνεύα ωσ προςπούηςη (Pretence theory - Clark and Gerrig 1984) Ο 
ομιλητόσ υιοθετεύ μια «περςόνα» που δεν αντιςτοιχεύ ςτον ύδιο αλλϊ 
ςε κϊποιον με αντύθετεσ/αντιφατικϋσ απόψεισ και εμπειρύεσ. 

(8) Η μητϋρα μπαύνει ςτο ακατϊςτατο δωμϊτιο του γιου τησ 
- M’ αρέςουν τα παιδιά που ςυγυρίζουν το δωμάτιο τουσ! 

Προςποιεύται ότι ιςχύουν διαφορετικϋσ ςυνθόκεσ από τισ πραγματικϋσ 

Ερώτημα 2 

Ποια είναι η σχέση μεταξύ της ρητής σημασίας, του ομιλητή και 

του περικειμένου; 

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 
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Σε πόςα ςτϊδια; (ψυχολογικϋσ θεωρύεσ)  

Ερώτημα 3 

Πώς επιτυγχάνεται η ανάκτηση/ερμηνεία του ειρωνικού νοήματος; 

Ένα ςτϊδιο 
(ϊμεςη 
πρόςβαςη) 

2 ό περιςςότερα 
(ενεργοπούηςη τησ κυριολεκτικόσ 
ςημαςύασ) 

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 
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Ερώτημα 3 

Πώς επιτυγχάνεται η ανάκτηση/ερμηνεία του ειρωνικού νοήματος; 

1. Ψυχογλωςςολογικϊ πειρϊματα: Χρόνοσ αντύδραςησ / χρόνοσ 
ανϊγνωςησ, εντοπιςμόσ θϋςησ του ματιού (eye tracking) – προςοχόσ 

 
2. Μεταβλητϋσ: φορτιςμϋνεσ λϋξεισ/εκφρϊςεισ (π.χ. λϋξεισ με ϋντονο 

κριτικό χαρακτόρα), περικεύμενο που προδιαθϋτει /δεν προδιαθϋτει για 
ειρωνεύα 

 

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 
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Ερώτημα 4 

Ποιοι  είναι οι επικοινωνιακοί στόχοι του είρωνα; 

Αξιολόγηση 

Ανατροπό τησ αξιολόγηςησ: (Reversal of evaluation – Partington 2007) 

Αυτό που ανατρϋπει η ειρωνεύα δεν εύναι τόςο η  ςημαςύα όςο η 
αξιολόγηςη που αυτό εκφϋρει (θετικό <-> αρνητικό) 

Κοινωνικοί / πολιτισμικοί στόχοι 

 
Προβολό ταυτότητασ (μϋλοσ ομϊδασ – ιςότιμη ςχϋςη / ςχϋςη 
εξουςύασ – εξυψωμϋνο ςτϊτουσ, αποςταςιοπούηςη – ϋλεγχοσ 
ςυναιςθημϊτων). 
Στρατηγικϋσ ευγϋνειασ: εύτε παρακϊμπτονται, με την αρχό τησ 
ειρωνεύασ να υπεριςχύει (Leech 1983), εύτε χρηςιμοποιούνται ςε 
ςυνεργαςύα με την ειρωνεύα («μαςκαρεμϋνη» κριτικό) 
 

2. ΠΡΑΓΜΑΣΟΛΟΓΙΚΕ΢ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢ΕΙ΢  

(I) ΣΙ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ ΘΕΣΟΤΝ/ΑΠΑΝΣΟΤΝ; 
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3. ΟΡΙ΢ΜΟ΢ ΣΗ΢ ΛΕΚΣΙΚΗ΢ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

 

Ευκολία αναγνώρισης – Δυσκολία ορισμού 

  Μέλος της οικογένειας «ειρωνεία» : 

 

Σραγική/δραματική 

Καταστασιακή 

΢ωκρατική 

Ρομαντική (μεταμυθοπλασία) 
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“Getting to grips with irony seems to have something in common with 
gathering the mist” 
 (Muecke 1969:3): ομιχλώδησ και δύςκολοσ ο οριςμόσ τησ ειρωνείασ 



ΣΡΑΓΙΚΗ Ή ΔΡΑΜΑΣΙΚΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ 

 Ο αναγνώστης γνωρίζει πράγματα που αγνοούν οι ήρωες. 

  Είναι η άγνοια του ήρωα της τραγικής θέσης στην οποία 

βρίσκεται ή προς την οποία οδεύει με αποτέλεσμα να 

ενεργεί με τρόπο που επιφέρει αρνητικά για αυτόν 

αποτελέσματα.  

 Η αντίθεση (ή και σύγκρουση) της μιας κατάστασης με 

την άλλη. Άλλα πιστεύουν οι ήρωες για τον εαυτό τους 

και το περιβάλλον τους κι εντελώς διαφορετική 

αποδεικνύεται η πραγματικότητα. 

   Είναι το μέσον που χρησιμοποιεί  ο λογοτέχνης για να 

εξασφαλίσει μια ζωτική απόσταση από τα τεκταινόμενα 

του έργου του, κρύβοντας από τον αναγνώστη την 

προσωπική του συμμετοχή στη δραματική τους συνθήκη. 
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ΚΑΣΑ΢ΣΑ΢ΙΑΚΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ 

 Μορφή της τραγικής ειρωνείας 

αποτελεί η καταστασιακή ειρωνεία. 

  Αυτή  απορρέει από την ίδια την πλοκή του 

έργου. Μπορεί να πραγματώνεται με : 

1. την ματαιότητα των επιθυμιών του ήρωα 

2. με την αντίθεση ανάμεσα στις προθέσεις των 

ηρώων και τις εξελίξεις που έχουν τα γεγονότα 

3. η σύγκρουση ανάμεσα σε αντίθετες καταστάσεις. 

 

΢τόχος της ειρωνικής γλώσσας η συγκίνηση και η 

κάθαρση, και ποιητή και αναγνώστη … 
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΢ΩΚΡΑΣΙΚΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ  

 Η ειρωνεία της άγνοιας 

 η προσποιητή άγνοια, το αθώο ύφος με το οποίο ρωτούσε, για 

παράδειγμα, να μάθει αν κάποιος είναι σοφότερος από τον 

ίδιον. 

 ΢την πραγματικότητα δεν έχουμε να κάνουμε με μια 

ψεύτικη στάση, με υποκρισία, αλλά με ένα είδος χιούμορ 

μέσω του οποίου εκείνος που το χρησιμοποιεί δηλώνει ότι 

αρνείται να πάρει τελείως στα σοβαρά τόσο τους 

άλλους όσο και τον ίδιο του τον εαυτό, γιατί ακριβώς, 

ό,τι είναι ανθρώπινο, ακόμα και όταν είναι φιλοσοφικό, 

είναι αβέβαιο και δεν υπάρχει κανένας λόγος να κομπάζουμε 

γι' αυτό.  

 Η αποστολή του ΢ωκράτη λοιπόν είναι να κάνει τους 

ανθρώπους να συνειδητοποιήσουν τη μη-γνώση τους.  54 



ΡΟΜΑΝΣΙΚΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ 

 Η ειρωνεία έγινε συνώνυμη της συγγραφικής 

ελευθερίας  

 Εποχή: Ρομαντισμός 

 ΢τοιχεία ρομαντικής ειρωνείας: μοντερνικότητα, 

ειρωνεία, ρομαντική ειρωνεία, μοντέρνα ειρωνεία: 

εκφράσεις συνώνυμες.  

 Η  ειρωνεία βρίσκεται στους αντίποδες του 

αυθεντικού, αξιόπιστου, ορθού, αυστηρού λόγου 

της θρησκείας και της κάθε εξουσίας. 
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ΜΟΡΥΕ΢ ΚΑΙ ΣΕΦΝΙΚΕ΢ ΣΗ΢ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 
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ΜΟΡΥΕ΢ ΚΑΙ ΣΕΦΝΙΚΕ΢ ΣΗ΢ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

1. Τποκριτική συμβουλή ή ενθάρρυνση του 

θύματος  

2. Ρητορική ερώτηση  

3. Τποκριτική αμφιβολία  

4. Τποκριτικό σφάλμα ή άγνοια  

5. Τπονοούμενο ή υπαινιγμός  

6. Ειρωνεία μέσω αναλογίας  

7. Αμφισημία  

8. Τποκριτική παράλειψη αποδοκιμασίας  

9. Τποκριτική επίθεση κατά του αντιπάλου του 

θύματος  
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ΜΟΡΥΕ΢ ΚΑΙ ΣΕΦΝΙΚΕ΢ ΣΗ΢ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

10. Τποκριτική υποστήριξη του θύματος  

11. Παραπλανητική παρουσίαση ή εσφαλμένη 

επιχειρηματολογία  

12. Εσφαλμένος συλλογισμός 
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3. ΟΡΙ΢ΜΟ΢ ΣΗ΢ ΛΕΚΣΙΚΗ΢ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

 An irony is a nipping jest, or a speech that hath 

the honey of pleasantness in its mouth, and a 

sting of rebuke in its tale. (E. Reyner 1656, cited 

in OED)  

 Η ειρωνεία είναι ένα τραγούδι ή μια ομιλία που έχει 

το μέλι της ευχαρίστησης στο στόμα της, και το 

τσίμπημα της επίπληξης στην ουρά της 
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3. ΟΡΙ΢ΜΟ΢ ΣΗ΢ ΛΕΚΣΙΚΗ΢ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

 

Ευκολία αναγνώρισης – Δυσκολία ορισμού 

 Πρώτοι ορισμοί της έννοιας „(λεκτική) ειρωνεία‟ (– 

irony): 

 

Αναξιμένης (4ος αι π.Φ.): 

“Εἰρωνεία δέ ἐστι λέγειν τι μὴ λέγειν προσποιούμενον ἢ {ἐν} τοῖς 

ἐναντίοις ὀνόμασι τὰ πράγματα προσαγορεύειν” 

 

Γεώργιος Φοιροβοσκός (6ος αι μ.Φ.): 

“Εἰρωνεία δέ ἐστιν λόγος ὑποκριτικὸς ἐκ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον 

δηλῶν, τῆς δὲ εἰρωνείας εἴδη τέσσαρα. χλευασμός, μυκτηρισμός, 

σαρκασμὸς καὶ ἀστεϊσμός” 
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“Getting to grips with irony seems to have something in common with 
gathering the mist” 
 (Muecke 1969:3) 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB3.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB3.html


3. ΟΡΙ΢ΜΟ΢ ΣΗ΢ ΛΕΚΣΙΚΗ΢ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

 

 

 Η λεκτική ειρωνεία είναι ένα  εύρος (ή σχήμα 

ομιλίας ) στο οποίο η επιδιωκόμενη έννοια μιας 

δήλωσης διαφέρει από την έννοια που φαίνεται 

να εκφράζουν οι λέξεις. 

 Η λεκτική ειρωνεία μπορεί να συμβεί στο επίπεδο 

της μεμονωμένης λέξης ή φράσης ("Ωραία μαλλιά, 

Κώστα") ή μπορεί να διαπεράσει ολόκληρο το 

κείμενο. 
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https://www.greelane.com/link?to=meaning-semantics-term-1691373&lang=el&alt=https://www.thoughtco.com/meaning-semantics-term-1691373&source=verbal-irony-1692581


ΕΙΔΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

 ο Partington (2011) διακρίνει την ειρωνεία σε είδη, με 
βάση το επίπεδο στο οποίο λειτουργεί και κατ‟ 
επέκταση αναλύεται. Σην χωρίζει σε φραστική και 
αφηγηματική.  

 Η αφηγηματική αφορά αφηγηματικά κείμενα, στα 
οποία η ειρωνεία προκύπτει μέσα από το σύνολο της 
αφήγησης, αναλύεται δηλαδή σε κειμενικό επίπεδο και 
δεν περιορίζεται σε μια φράση.  

 Από την άλλη πλευρά, η φραστική ειρωνεία, την 
οποία αναλύει διεξοδικά μέσα από σώματα κειμένων, 
περιορίζεται σε μια φράση, σε ένα πεπερασμένο σύνολο 
στοιχείων, στα οποία συναντάμε έναν παράδοξο 
συνδυασμό, ο οποίος είναι υπεύθυνος για την 
πρόκληση της ειρωνείας 
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ΕΙΔΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

΢τη φραστική ειρωνεία ο ομιλητής χρησιμοποιεί ένα 

λεξικό στοιχείο δίπλα σε ένα άλλο που φέρει αντίθετο 

αξιολογικό φορτίο (evaluative oxymoron), πρόκειται 

δηλαδή για μια ακολουθία στοιχείων που δεν είναι 

συνηθισμένη.  

Για παράδειγμα στην φράση:  

Η δημοκρατία του Κιμ Γιονγκ Ουν,  

η λέξη δημοκρατία και το όνομα του ηγέτη της Βόρειας 

Κορέας Κιμ Γιονγκ Ουν, είναι δύο φαινομενικά 

συγκρουόμενα στοιχεία ως προς τη σημασία τους, 

διότι ο ηγέτης της Βόρειας Κορέας, είναι γνωστός για τον 

απολυταρχικό τρόπο διακυβέρνησης της χώρας του. 
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ΕΙΔΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

 Κατά την Dynel οι στρατηγικές τις ειρωνείας κατηγοριοποιούνται 

σε τέσσερα είδη.  

 ΢το πρώτο είδος, την προτασιακή ειρωνεία (propositional 

negation irony) εντάσσει τα ειρωνικά εκφωνήματα που περιέχουν 

ρητά μια άρνηση (π.χ. όχι ότι πατώσαμε στις εξετάσεις= 

πατώσαμε στις εξετάσεις), ή εκφωνήματα που δηλώνουν μια 

σημασιολογική σχέση αντωνυμίας (π.χ. ωραίο πουκάμισο!= 

άσχημο πουκάμισο).  

 ΢το δεύτερο είδος εντάσσει περιπτώσεις εννοιολογικής 

αντιστροφής (ideational negation irony), δηλαδή παραδείγματα 

που έχουν αντιστροφή πραγματολογικών προθέσεων (π.χ. 

συγχαρητήρια, καλά τα κατάφερες= τα έκανες θάλασσα, δηλαδή δεν 

πρόκειται για μια εκφραστική πράξη επαίνου, αλλά επίπληξης) και 

παραδείγματα υπερβολής και λιτότητας (π.χ. μεγάλες δόξες 

ζήσαμε= βιώσαμε την αποτυχία). 
64 



ΕΙΔΗ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 

 ΢το τρίτο είδος ειρωνείας (verisimilar irony) κατατάσσει τις 

περιπτώσεις αντιστροφής της αξιολόγησης (evaluation 

reversal), δηλαδή παραδείγματα που περιέχουν ρητά μια κριτική η 

οποία πρέπει να αντιστραφεί για να ταιριάζει με το περικείμενο 

(π.χ. Εάν μια μητέρα κοιτάζοντας το ακατάστατο δωμάτιο του 

παιδιού της πει: μου αρέσουν τα παιδιά που έχουν τακτοποιημένο 

δωμάτιο, δεν θεωρούμε ότι εννοεί ότι δεν της αρέσουν τα τακτικά 

παιδιά, αλλά ότι δεν της αρέσει η κατάσταση του δωματίου του 

παιδιού της) 

 Σέλος, στο τέταρτο και τελευταίο είδος κατηγοριοποιεί τις 

περιπτώσεις σουρεαλιστικής ειρωνείας (surrealistic irony), στις 

οποίες η ειρωνική σημασία αποδεσμεύεται από το εκφώνημα και 

συνδέεται αποκλειστικά με το περικείμενο (π.χ. αν εσύ είσαι 

καλλίφωνος, τότε εγώ είμαι η Μαρία Κάλλας= εγώ δεν είμαι η 

Μαρία Κάλλας, άρα και εσύ δεν είσαι καλλίφωνος ) 
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(α) Σπιινγή αλεμάξηεησλ δεδνκέλσλ 

 

 Γηαηζζήζεηο θπζηθώλ νκηιεηώλ (απζόξκεηνο 

ραξαθηεξηζκόο κέζα ζην δηάινγν / κεηα-πξαγκαηνινγηθή 

θξίζε) 

 

 Γεδνκέλα πνπ κειεηώληαη ζηε βηβιηνγξαθία 

(β) Δμαγσγή ησλ θνηλώλ ραξαθηεξηζηηθώλ / «θνηλώλ 

παξνλνκαζηώλ» 

(γ) Σπιινγή πεξηζζόηεξσλ δεδνκέλσλ κε βάζε απηά ηα θνηλά 

ραξαθηεξηζηηθά 

(δ) Σύγθξηζε ηνπ πξώηνπ ζώκαηνο δεδνκέλσλ κε ην δεύηεξν θαη 

θξηηηθή πξνζέγγηζε ησλ δηαθνξώλ 

3. ΟΡΙ΢ΜΟ΢ ΣΗ΢ ΛΕΚΣΙΚΗ΢ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 
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Μεθοδολογία 



Σο ειρωνικό σενάριο 

Ι.  Η αφορμό / πυροδότηςη τησ ειρωνεύασ : εύτε ςτο φόντο του 
διαλόγου, εύτε ςε ςυγκεκριμϋνο εκφώνημα. 

ΙΙ. Ο εύρων: πεποιθόςεισ, επικοινωνιακόσ ςτόχοσ, πρόθεςη να 
εκφραςτεύ μη κυριολεκτικϊ, πρόθεςη η ειρωνεύα να γύνει 
αντιληπτό 

ΙΙΙ. Ο ςτόχοσ: Αυτό που θϋλει να κριτικϊρει ο εύρων – μπορεύ να 
ςυμπύπτει με την αφορμό αλλϊ όχι απαραύτητα 

ΙV.  Το εκφώνημα: Η κυριολεκτικό του ςημαςύα και τα 
υπονοόματα που μπορεύ να εκφϋρει ςτο ςυγκεκριμϋνο 
περικεύμενο 

V. Ο(ι) ακροατόσ (/τϋσ) : πεποιθόςεισ / υπόθεςη ότι ο ομιλητόσ 
εύναι ςυνεργατικόσ 

3. ΟΡΙ΢ΜΟ΢ ΣΗ΢ ΛΕΚΣΙΚΗ΢ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢ 
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3. ΟΡΙ΢ΜΟ΢ ΣΗ΢ ΛΕΚΣΙΚΗ΢ ΕΙΡΩΝΕΙΑ΢:  ΑΝΑΓΚΑΙΕ΢ 

ΚΑΙ ΙΚΑΝΕ΢ ΢ΤΝΘΗΚΕ΢ 
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Προϋπάρχουσα 

αντίθεση 

Εγγενές στοιχείο της 

οικογένειας «ειρωνεία» 

…μεταξύ ιδεών/πεποιθόςεων (ομιλητό και 
ςτόχου) ό μεταξύ επιθυμητόσ/αναμενόμενησ 
και πραγματικόσ κατϊςταςησ  

Ασυμβατότητα 
…μεταξύ τησ ρητϊ εκπεφραςμϋνησ πρόταςησ 
και πραγματικότητασ/περικειμϋνου 
(βλ. Attardo: inappropriateness) 

Αξιολογική στάση του 

ομιλητή  
…προσ ϋνα ςτόχο (Grice 1978/1989) 
: θετικό / αρνητικό 

«Πάλι χάλια τα πήγες στο 

διαγώνισμα» 
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Προϋπάρχουσα 

αντίθεση 

Ασυμβατότητα 

Αξιολογική στάση του 

ομιλητή  

Υόντο του διαλόγου 

΢χέση εκφωνήματος - 

περικειμένου 

΢τόχοι του ομιλητή 
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