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5. Επίλογος
1. Πρόλογος – Εισαγωγή στο πρόβλημα

Το πρόβλημα της διαφορετικότητας του ανθρώπου από άνθρωπο έχει να κάνει καταρχήν με την ίδια την φύση του ανθρώπου. Κάθε άνθρωπος έχει τα δικά του εκείνα γονιδιακά χαρακτηριστικά (εξωτερικά-σωματικά και εσωτερικά-ψυχικά) που τον διακρίνουν από τους άλλους ανθρώπους. Ο άνθρωπος μπορεί κατά την χριστιανική πίστη να είναι φτιαγμένος κατ’ εικόνα του Θεού είναι όμως και καθ’ ομοίωση αυτού. Αυτή η «καθ’ ομοίωση» δημιουργία, πάντα κατά την χριστιανική θεολογική διδασκαλία, αποτελεί το επιστέγασμα και καταστάλαγμα της διαφορετικότητας του κάθε ανθρώπου έναντι του Δημιουργού και των συνανθρώπων του. 

Ο άνθρωπος μπορεί να είναι «κοινωνικό» και «πολιτικό ον» κατά την Αριστοτέλεια φιλοσοφία, που από την φύση του δεν μπορεί να ζήσει μόνος του, αλλά αναζητά την ύπαρξη και την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του πάντοτε σε συνδυασμό με άλλους ανθρώπους, δημιουργώντας μαζί τους μικρές ή μεγάλες κοινωνίες (ερωτική σχέση, γάμος, οικογένεια, ομάδες με κοινά ενδιαφέροντα, κοινότητες, δήμοι, κράτη κ.λ.π.), δεν παύει όμως να αποτελεί ένα ον με αυθύπαρκτη αξία. Με άλλα λόγια στην ανθρώπινη φύση ενυπάρχουν, χωρίς να αποτελούν κατ’ ανάγκη αντινομία, τόσο το στοιχείο της ατομικότητας-αυθυπαρξίας, όσο και αυτό της συλλογικότητας-κοινωνικότητας). Το ζήτημα της διαφορετικότητας μπορεί να αναχθεί σε στοιχείο και της ατομικότητας και της κοινωνικότητας του ανθρώπου, όπως θα δούμε κατωτέρω.
Η νομική αναγνώριση της ατομικότητας και της ιδιαιτερότητας του ανθρώπου γίνεται κατά κανόνα σε φιλελεύθερα νομικοπολιτικά συστήματα, τα οποία αναγνωρίζουν και κατοχυρώνουν ως συστατικό τους στοιχείο την ελευθερία. Στη σύγχρονη εποχή τα συστήματα αυτά είναι τα φιλελεύθερα δημοκρατικά συστήματα των κρατών, των οποίων το Σύνταγμα περιέχει έναν κατάλογο προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων ή έστω αναγνωρίζει την προστασία τους, όπως τα γνωρίζουμε στον Δυτικό κόσμο, στον οποίο έχουν ενταχθεί κατά το μάλλον ή ήττον από το 1989 και μετά τα περισσότερα κράτη της Ανατολικής Ευρώπης και της πρώην Σοβιετικής Ένωσης. Παράλληλα τα κράτη αυτά συμμετέχουν σε διεθνείς (Συμβούλιο της Ευρώπης) ή υπερεθνικούς (Ευρωπαϊκή Ένωση) οργανισμούς και ενώσεις κρατών, οι οποίοι έχουν βάσει διεθνών συνθηκών ή διάπλασης του νομικού τους συστήματος ως συστατικό τους ή και αποκλειστικό τους στοιχείο την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.
Η παρούσα εισήγηση θα ασχοληθεί με το ζήτημα της συνταγματικής προστασίας της διαφορετικότητας και ιδιαιτερότητας του ανθρώπου υπό το πρίσμα των θεμελιωδών δικαιωμάτων (2). Επειδή το ζήτημα αυτό είναι πολύ μεγάλο και ξεπερνά κατά πολύ την περιορισμένη έκταση αυτής της εισήγησης, θα επικεντρωθεί στο ιδιαίτερο πρόβλημα της προστασίας της θρησκευτικής διαφορετικότητας, η οποία άλλωστε παρουσιάζει μέχρι τώρα το μεγαλύτερο ενδιαφέρον με προεκτάσεις που ξεπερνούν το νομικό χώρο (3). Η παρουσίαση του προβλήματος της προστασίας της θρησκευτικής ιδιαιτερότητας θα εμπλουτισθεί με την ανάδειξη ενός χαρακτηριστικού παραδείγματος που έχει διχάσει τις κοινωνίες και τη νομική επιστήμη, τόσο σε επιμέρους κράτη, όσο και στο Συμβούλιο της Ευρώπης, το πρόβλημα της ένδυσης της λεγόμενης «μαντήλας» ή «φουλαριού» σε δημόσιους χώρους και κυρίως στα εκπαιδευτικά ιδρύματα ως πρόβλημα προστασίας της θρησκευτικής διαφορετικότητας (4).
2. Η συνταγματική προστασία της διαφορετικότητας

2.1. Ορισμός του δικαιώματος στην διαφορετικότητα

Ως διαφορετικότητα νοείται η συμπεριφορά εκείνη του ανθρώπου ως φυσικού προσώπου ή και οργανωμένου σε νομικά πρόσωπα ή άλλα μορφώματα συλλογικής δράσης, η οποία διαφέρει αφενός από τη συμπεριφορά του πλησίον, καθώς και από τη συμπεριφορά της κοινότητας στην οποία είναι φύσει ή θέσει ενταγμένο το άτομο (οικογένεια, μονάδα τοπικής αυτοδιοίκησης, κράτος, έθνος). Αποτελεί την έκφραση του ανθρώπου ως ατόμου να είναι ο εαυτός του και την έκφραση του ανθρώπου ως μέλους του κοινωνικού συνόλου να ενταχθεί σε ομάδες άλλων ανθρώπων, που πρεσβεύουν αξίες, απόψεις, πεποιθήσεις, κοσμοθεωρίες διαφορετικές από αυτές που πρεσβεύει η πλειοψηφία ή η καθεστηκυία τάξη της ευρύτερης ομάδας στην οποία ανήκει
. Η έκφραση της διαφορετικότητας μπορεί να γίνει σε όλους τους τομείς και εκφάνσεις της ζωής. Στον πολιτικό, οικονομικό, κοινωνικό, πολιτιστικό, θρησκευτικό, επιστημονικό και καλλιτεχνικό τομέα.
Η διαφορετικότητα δεν προστατεύεται στο ελληνικό Σύνταγμα ως expressis verbis θεμελιώδες δικαίωμα, το οποίο ανήκει στον κατάλογο προστασίας των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων του Δεύτερου Μέρους (άρθρα 4-25) του Συντάγματος ή έστω σε άλλο μέρος αυτού. Θεμελιώδη δικαιώματα, όμως, υπό την έννοια των υποκειμενικών δικαιωμάτων συνταγματικής ισχύος υφίστανται στο ελληνικό Σύνταγμα ή εν γένει σε συνταγματικό κείμενο και με την μορφή μη κατονομαζομένων δικαιωμάτων (unbennante Grundrechte)
, η προστασία των οποίων προκύπτει από την συνδυασμένη ερμηνεία ενός πλέγματος συνταγματικών διατάξεων που κατοχυρώνουν θεμελιώδη δικαιώματα. Το δικαίωμα αυτό ως υποκειμενικό δικαίωμα εκτείνεται κυρίως στην αμυντική (status negativus) και ενεργητική (status activus) διάσταση των θεμελιωδών δικαιωμάτων και λιγότερο στην θετική (status positivus)
.
2.2. Γενικότερες συνταγματικές εκφάνσεις του δικαιώματος στην διαφορετικότητα

Καταρχάς η διαφορετικότητα προστατεύεται ενεργητικά από το γενικό δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη στην προσωπικότητα και συμμετοχή στην πολιτική, κοινωνική και οικονομική ζωή της χώρας του άρθρου 5 § 1 Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει το δικαίωμα του καθενός να πράττει ό,τι νομίζει σωστό και επωφελές για τον εαυτό του ή που εκφράζει καλλίτερα τη συμπεριφορά του, ακόμη κι αν αυτό διαφέρει από την κρατούσα ή την συνηθισμένη και ευρύτατα διαδεδομένη συμπεριφορά της πλειοψηφίας, ακόμη κι αν αυτή η συμπεριφορά αποτελεί προσωπική ιδιαιτερότητα και κρίνεται ως «αστεία», «μη σοβαρή» ή «ιδιόρρυθμη» από την πλειοψηφία, όπως π.χ. η αμφίεση. Παθητικά προστατεύεται από το γενικό δικαίωμα στην προσωπικότητα που προκύπτει από το δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του άρθρου 5 § 1 Σ σε συνδυασμό με την προστασία της ανθρώπινης αξίας του άρθρου 2 § 1 Σ, όπως π.χ. ότι δεν επιτρέπεται η προσβολή του γενικού δικαιώματος της προσωπικότητας λόγω «ιδιόρρυθμης» αμφίεσης. Τα ως άνω δικαιώματα αν και έχουν κυρίως επικουρικό χαρακτήρα και βρίσκουν εφαρμογή όταν διατάξεις που προστατεύουν ειδικότερα δικαιώματα δεν μπορούν να εφαρμοσθούν κατά την κλασική ερμηνευτική αρχή lex specialis derogat legi generali, αποτελούν βασικές συνιστώσες του συστήματος προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων του Συντάγματός μας
 και κατά κάποιο τρόπο χρωματίζουν το πεδίο προστασίας και άλλων επιμέρους θεμελιωδών δικαιωμάτων, ιδιαίτερα στο υπό πραγμάτευση θέμα του δικαιώματος στην διαφορετικότητα.
2.3. Ειδικότερες συνταγματικές εκφάνσεις του δικαιώματος στην διαφορετικότητα

Από ειδικότερες διατάξεις προστατεύεται η διαφορετικότητα στους ακόλουθους τομείς:

· Στην γενετική ταυτότητα από το άρθρο 5 § 5 Σ
.
· Στον ιδιωτικό βίο και τον πληροφοριακό αυτοκαθορισμό από τα άρθρα 9 § 1 και 9Α Σ
, ως το δικαίωμα του καθενός να πράττει ανώνυμα ό,τι θεωρεί σωστό, ακόμη κι αν αυτό αποκλίνει από την κρατούσα και τη συνηθισμένη συμπεριφορά των υπολοίπων, χωρίς άλλα (ανεπιθύμητα) πρόσωπα να γνωρίζουν τι πράττει και χωρίς η συμπεριφορά αυτή, στο μέτρο που εμπίπτει σε προσωπικά δεδομένα, να αποτελέσει αντικείμενο συστηματικής επεξεργασίας αυτών. Έτσι δεν επιτρέπεται (prima facie) η παρακολούθηση ατόμων και καταγραφή των προσωπικών δεδομένων τους, μόνο και μόνο επειδή έχουν μία «ιδιόρρυθμη» αμφίεση ή ανήκουν σε χώρους που εκφράζουν αποκλίνουσες προς τις κρατούσες (αντιεξουσιαστικές) απόψεις, τα δε πρόσωπα αυτά έχουν αξίωση έναντι της δημόσιας εξουσίας για αποχή από τέτοιες δραστηριότητες.
· Στην πολιτική δράση η διαφορετικότητα προστατεύεται από:

-Tο άρθρο 14 §§ 1 και 2 Σ, που κατοχυρώνει την ελευθερία έκφρασης στοχασμών, διαφορετικών (ακόμη κι αν αυτοί κρίνονται «μη σοβαροί» ή «περιθωριακοί»)
 από αυτούς που πρεσβεύει το σύνολο μέσα στο οποίο είναι ενταγμένο ένα άτομο, και την ελευθερία του τύπου, υπό την έννοια της έκφρασης των στοχασμών αυτών διά του τύπου ή και της ίδρυσης και λειτουργίας ενός μέσου για την διάδοση αυτών των στοχασμών (χαρακτηριστική περίπτωση θεωρείται ο σατυρικός τύπος σε αντίθεση προς τον λεγόμενο «σοβαρό»)
.
-Tο άρθρο 11 Σ (δικαίωμα του συνέρχεσθαι), υπό την έννοια του δικαιώματος να συγκεντρώνεται κάποιος με άλλα πρόσωπα που πρεσβεύουν τις ίδιες αντιλήψεις και επιδιώκουν κοινές συμπεριφορές είτε να εκφράσουν ή ανταλλάξουν γνώμες ή πληροφορίες, είτε να εκδηλώσουν ή προβάλλουν γνώμες, φρονήματα ή αιτήματα, οι οποίες αντιστρατεύονται τις αντίστοιχες γνώμες και φρονήματα της πλειοψηφίας.
-Tο άρθρο 12 Σ (δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι), υπό την έννοια του να κάνει κάποιος τα ανωτέρω με την μορφή της συστηματικής ένωσης προσώπων.
-Tο άρθρο 29 Σ για την ελεύθερη ίδρυση και συμμετοχή σε ένα πολιτικό κόμμα, το οποίο εκφράζει πολιτικές απόψεις και προγραμματικές θέσεις διαφορετικές από αυτές του καθεστηκότος συστήματος και επιδιώκει (με ειρηνικό τρόπο) και πάντα μέσα στα πλαίσια του δημοκρατικού μας πολιτεύματος (πρβλ. άρθρο 1, 51 §§ 3 και 4, 52 και 110 § 1 Σ) την αλλαγή του ή την έκφραση πολιτικών θέσεων διαφορετικών από αυτές της παραδοσιακής πολιτικής.
-To άρθρο 51 § 3 Σ (δικαίωμα εκλέγειν και εκλέγεσθαι), υπό την έννοια να ψηφίζει κάποιος υποψηφίους που εκφράζουν διαφορετικές θέσεις και προγράμματα (ακόμη κι αν αυτά κρίνονται ως «μη σοβαρά» ή «ιδιόρρυθμα» από αυτά που αποδέχεται το σύνολο του πολιτικού κόσμου ή και η πλειοψηφία των υπολοίπων πολιτών), και αντίστοιχα να επιδιώκει να εκλεγεί υποστηρίζοντας ανάλογες θέσεις και προγράμματα
.
· Στον οικονομικό τομέα η διαφορετικότητα προστατεύεται κατά βάση από το άρθρο 5 § 1 (επαγγελματική ελευθερία) και το άρθρο 17 § 1 Σ (προστασία της ιδιοκτησίας). 
· Στον τομέα της επιστήμης και της τέχνης η διαφορετικότητα βρίσκει το συνταγματικό της έρεισμα στο άρθρο 16 § 1 Σ με την μορφή της προστασίας επιστημονικών θέσεων που διαφοροποιούνται από κρατούσες επιστημονικές αντιλήψεις και θεωρίες και καλλιτεχνικών εκφράσεων που αφίστανται από καθεστηκυίες προτιμήσεις και ρυθμούς.
· Η διαφορετικότητα προστατεύεται όμως όχι μόνο από δικαιώματα ελευθερίας αλλά και από δικαιώματα ισότητας, όπως το άρθρο 4 § 1 Σ (γενική αρχή της ισότητας), κυρίως το άρθρο 5 § 2 Σ (γενική αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων ανάλογα με την εθνικότητα, φυλή, γλώσσα, θρησκευτικές ή πολιτικές πεποιθήσεις), υπό την έννοια της απαγόρευσης διάκρισης εναντίον κάποιου που συμπεριφέρεται «διαφορετικά» σε σχέση με τις κρατούσες αντιλήψεις και συμπεριφορές και ιδιαίτερα το άρθρο 13 § 1 εδ. β΄  Σ (ειδική αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων στην απόλαυση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων με βάση τις θρησκευτικές πεποιθήσεις) για το οποίο θα αναφερθούμε ειδικότερα αμέσως κατωτέρω.
Η συνταγματική προστασία της διαφορετικότητας και μάλιστα υπό τη μορφή θεμελιώδους αμυντικού δικαιώματος, που ιδρύει αξίωση για αποχή των κρατικών οργάνων από τις ως άνω συμπεριφορές, συνεπάγεται ταυτόχρονα και την υποχρέωση του Κράτους σε ουδετερότητα έναντι των διαφόρων απόψεων, αντιλήψεων, θέσεων, συμπεριφορών, που συνθέτουν αυτό το δικαίωμα. Η ουδετερότητα αυτή σημαίνει ανεκτικότητα υπό την έννοια ότι το Κράτος δεν παρεμβαίνει στην έκφραση των διαφόρων απόψεων ή θέσεων, όσο περιθωριακές κι αν είναι αυτές, παρά μόνο για την προστασία δικαιωμάτων άλλων ή συλλογικών εννόμων αγαθών, τα οποία συνθέτουν αυτό που στην ελληνική έννομη τάξη γνωρίζουμε ως δημόσιο συμφέρον. Δικαίωμα στην διαφορετικότητα και ανεκτικότητα είναι οι δύο όψεις του ίδιου νομίσματος.
2.4. Το δικαίωμα στην διαφορετικότητα στο σύστημα προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων
Όπως και κάθε δικαίωμα, ακόμη κι αυτά τα οποία δεν υπόκεινται στην επιφύλαξη του νόμου, έτσι και το δικαίωμα στην διαφορετικότητα δεν προστατεύεται απεριόριστα. Τελεί υπό τους περιορισμούς που υπόκεινται τα επιμέρους δικαιώματα που συνιστούν το πεδίο προστασίας τους, όπως αυτά εκτέθηκαν ανωτέρω (υπό 2.2, 2.3.). 
Έτσι το δικαίωμα στην διαφορετικότητα που πηγάζει από το γενικό δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη στην προσωπικότητα και τη συμμετοχή στην πολιτική, κοινωνική και οικονομική ζωή της χώρας τελεί υπό τους περιορισμούς του άρθρου 5 § 1 Σ (το Σύνταγμα, τα δικαιώματα των άλλων και τα χρηστά ήθη), οι οποίοι όμως έχουν ερμηνευθεί ορθά από τη νομολογία διασταλτικά ως απλή επιφύλαξη του νόμου. Το οποίο σημαίνει ότι π.χ. το δικαίωμα στην διαφορετικότητα υπό την έννοια μίας «ιδιόρρυθμης» αμφίεσης μπορεί να περιοριστεί από το νομοθέτη στους χώρους της λεγόμενης ειδικής εξουσιαστικής σχέσης (εκπαίδευση, στρατός, σώματα ασφαλείας, δημόσιες υπηρεσίες) για την εξασφάλιση της εύρυθμης λειτουργίας αυτών των θεσμών. Στην περίπτωση αυτή γίνεται φανερή η διάκριση μεταξύ ιδιωτικού και δημοσίου χώρου, όπου ενώ στον πρώτο η ατομική προστασία πρέπει να είναι ο κανόνας, στον δεύτερο η προστασία αυτή υποχωρεί έναντι του δημοσίου συμφέροντος.
Το δικαίωμα στον ιδιωτικό βίο και στην προστασία των προσωπικών δεδομένων μπορεί κατ’ άρθρο 9Α εδ. α΄ Σ να περιοριστεί, όταν ομάδες που πρεσβεύουν αποκλίνουσες απόψεις και συμπεριφορές (π.χ. αντιεξουσιαστές, χούλιγκανς) προβαίνουν σε πράξεις βίας ή προετοιμάζουν πράξεις βίας, όπως αντίστοιχα για τους ίδιους λόγους μπορούν να περιορισθούν και τα δικαιώματα του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι κατά τους ορισμούς των άρθρων 11 § 2 και 12 § 1 Σ. Μάλιστα από το πεδίο προστασίας του δικαιώματος του συνέρχεσθαι ούτως ή άλλως εξαιρείται από την ίδια την διατύπωση του άρθρου 11 § 1 Σ η ένοπλη και μη ειρηνική συγκέντρωση, η (προληπτική ή κυρίως η κατασταλτική) απαγόρευση της οποίας δεν μπορεί να νοηθεί ως περιορισμός του δικαιώματος, εφόσον μία τέτοια συμπεριφορά δεν εμπίπτει σ’ αυτό το δικαίωμα.
Ανάλογα συμβαίνει και με τα υπόλοιπα θεμελιώδη δικαιώματα που συνιστούν το πεδίο προστασίας του δικαιώματος στην διαφορετικότητα.
Οι περιορισμοί αυτοί όμως με τη σειρά τους δεν μπορούν να επιβάλλονται απεριόριστα από το νομοθέτη και κατ’ εξουσιοδότηση αυτού από την Διοίκηση. Η αρμοδιότητα αυτή του νομοθέτη περιορίζεται από ορισμένες δικαιοκρατικού χαρακτήρα εγγυήσεις, όπως η απλή ή ειδική επιφύλαξη του νόμου, η αρχή της αναλογικότητας (πρβλ. και άρθρο 25 § 1 εδ. δ΄ Σ 1975, όπως αυτό αναθεωρήθηκε με τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001) και η απαγόρευση παραβίασης του πυρήνα του δικαιώματος
. Όσον αφορά την αρχή της επιφύλαξης του νόμου αυτή αποτελεί αφενός τη συνταγματική βάση, αφετέρου όμως και όριο στην αρμοδιότητα του νομοθέτη να περιορίζει το δικαίωμα
.

Το δικαίωμα αυτό επίσης μπορεί να συγκρούεται με θεμελιώδη δικαιώματα άλλων και να επενεργεί στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών (πρβλ. και άρθρο 25 § 1 εδ. γ΄ Σ 1975, όπως αυτό αναθεωρήθηκε με τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001)
, όπως π.χ. μία πορεία αντιεξουσιαστών στο κέντρο της Αθήνας συγκρούεται με το δικαίωμα των οδηγών αυτοκινήτων να διέλθουν από αυτό ή με το δικαίωμα στην επαγγελματική ελευθερία των επαγγελματιών αυτοκινητιστών, που δεν μπορούν να διέλθουν του κέντρου των Αθηνών μεταφέροντας επιβάτες, και των ιδιοκτητών εμπορικών καταστημάτων, που πλήττεται η επαγγελματική δραστηριότητά τους από την αδυναμία των πελατών τους να προσέλθουν εξ αυτού του λόγου στα καταστήματά τους. Επίσης το δικαίωμα στην διαφορετικότητα στην αμφίεση μπορεί να συγκρούεται με το διευθυντικό δικαίωμα του εργοδότη, όπως και το δικαίωμα στην διαφορετικότητα στην τέχνη μπορεί να συγκρούεται με το γενικό δικαίωμα στην προσωπικότητα, όταν από ένα έργο τέχνης που θέλει να εκφράσει μία ιδιαιτερότητα προσβάλλεται η προσωπικότητα κάποιων άλλων. Σε αυτή την περίπτωση ο νομοθέτης ή/και κατ’ εξουσιοδότηση αυτού η Διοίκηση, σε τελευταία ανάλυση ο Δικαστής κατά τον δικαιοερμηνευτικό και δικαιοπλαστικό του ρόλο, καλούνται να λύσουν τη σύγκρουση.
3. Ιδιαίτερα η συνταγματική προστασία της θρησκευτικής διαφορετικότητας
3.1. Πεδίο προστασίας

Η προστασία της θρησκευτικής ετερότητας εντάσσεται στο ευρύτερο πλαίσιο της προστασίας της θρησκευτικής ελευθερίας, της οποίας η σημασία είναι ιδιαίτερα μεγάλη στο σύστημα αξιών του καταλόγου προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων που περιέχονται σ’ ένα Σύνταγμα ή μία Διεθνή Σύμβαση προστασίας Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων λόγω των μεγάλων («ιερών») πολέμων και μαχών που έγιναν στο διάβα της ιστορίας για την καταπάτησή της και στο τέλος, ευτυχώς, για την επικράτησή της. Γι αυτόν ακριβώς τον λόγο εξαίρεται η σημασία της, κυρίως στην Ευρώπη, και όχι για να χρησιμοποιηθεί δήθεν εντέχνως ως όχημα αποχριστιανοποίησης της γηραιάς ηπείρου, όπως με ευκολία παρουσιάζεται από κάποιους κύκλους. Στο ελληνικό Σύνταγμα, όπως και σε άλλα Συντάγματα και Διεθνείς Συνθήκες προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων η θρησκευτική ελευθερία κατοχυρώνεται υπό διττή μορφή: Αφενός στο άρθρο 13 § 1 εδ. α΄ Σ ως ελευθερία θρησκευτικής συνειδήσεως, αφετέρου στο άρθρο 13 § 2 εδ. α΄ Σ ως ελευθερία της θρησκευτικής λατρείας
. Υπό αυτή την έννοια η θρησκευτική ελευθερία περιλαμβάνει ένα εσωτερικό στοιχείο, το οποίο αφορά τις εσωτερικές πεποιθήσεις και εν γένει τον εσωτερικό κόσμο του ανθρώπου σε ερωτήματα που σχετίζονται με τη φυσική ή μεταφυσική θεώρηση του κόσμου, σε αναφορά κυρίως με το θείο
 (forum internum) και ένα εξωτερικό στοιχείο, που περιέχει την εκδήλωση και εν γένει την εξωτερίκευση αυτών των πεποιθήσεων (forum externum)
. Προσέτι το άρθρο 13 § 1 Σ περιλαμβάνει στο εδάφιο β΄ και μία εξειδίκευση της γενικής αρχής της απαγόρευσης των διακρίσεων του άρθρου 5 § 2 Σ, ορίζοντας ότι η απόλαυση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις κανενός.
3.1.1. Η προστασία της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης

Η συνταγματική προστασία της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης περιλαμβάνει το δικαίωμα να πρεσβεύει κάποιος οποιαδήποτε θρησκεία, δόγμα ή αίρεση θρησκείας επιθυμεί, ακόμη και μη γνωστής υπό την έννοια του άρθρου 13 §§ 2 εδ. α΄ και 3, να μην ανήκει σε καμία θρησκεία
, δηλ. να είναι άθρησκος ή ακόμη και να είναι άθεος
. Επίσης περιλαμβάνει το δικαίωμα να διαμορφώνει, μεταβάλλει ή αποβάλλει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, να εκδηλώνει ή να μην αποκαλύπτει και να διαδίδει τις πεποιθήσεις αυτές, καθώς και να μην επηρεάζεται από θρησκευτικές πεποιθήσεις άλλων
.
Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και η προστασία της θρησκευτικής ετερότητας, η οποία αποκτά ιδιαίτερη σημασία σε μία χώρα, όπως η δική μας, όπου η συντριπτική πλειοψηφία των κατοίκων πρεσβεύει ένα συγκεκριμένο θρησκευτικό δόγμα, αυτό της Ανατολικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας. Γι αυτό τον λόγο άλλωστε έχει αναγορευτεί συνταγματικά σε επικρατούσα θρησκεία (βλ. άρθρο 3 Σ)
. Καθένας, λοιπόν, έχει δικαίωμα να πρεσβεύει οποιαδήποτε θρησκευτική δοξασία, όχι μόνο αποκλίνουσα από την επικρατούσα θρησκεία, αλλά και από τις άλλες γνωστές θρησκείες, όσο αιρετική κι αν είναι, ακόμη κι αν αποτελεί πλήρη απόρριψη της επικρατούσας ή άλλων γνωστών θρησκειών και εκφράζεται περιστασιακά, αποσπασματικά ή και μεμονωμένα
. 
Από την άλλη, επ’ ουδενί προστατεύονται, ούτε υπό την εκδοχή του δικαιώματος στην θρησκευτική διαφορετικότητα, αντιλήψεις οι οποίες υπό την επίφαση της θρησκευτικότητας βασίζονται στην περιφρόνηση του συστήματος αξιών του Συντάγματος και ιδιαίτερα των δικαιωμάτων των άλλων, όπως αντιλήψεις που επιβάλλουν την απονεύρωση έως καταρράκωση της ελεύθερης βούλησης και προσβάλλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια ή οδηγούν στον θάνατο ή την πνευματική και σωματική εξάρτηση των πιστών (π.χ. σαϊεντολογία
, σατανισμός, καύση της χήρας μαζί με τον νεκρό σύζυγο σύμφωνα με ένα παλαιό ινδουιστικό έθιμο, αιρέσεις που καλούν τους πιστούς τους σε ομαδικές αυτοκτονίες δήθεν για την «σωτηρία της ψυχής» κ.λ.π.)
. Στην περίπτωση αυτή οι διατάξεις του κοινού δικαίου, του Ποινικού Δικαίου στα άρθρα 15, 299, 307, 308 επ., 322 ΠΚ, του Αστικού Δικαίου στα άρθρα 914 επ., 57, 59 ΑΚ και του Αστικού Δικονομικού Δικαίου στα άρθρα 731-732 ΚΠολΔ, με τις οποίες τιμωρούνται κατασταλτικά με ποινικές και αστικές κυρώσεις τέτοιου είδους συμπεριφορές ή τιμωρείται η παράλειψη παρέμβασης προς αποτροπή  της επέλευσης κάποιου αποτελέσματος ή προβλέπεται η οριστική ή προσωρινή απαγόρευση και εν γένει η ρύθμισή τους με την λήψη ασφαλιστικών μέτρων, δεν αποτελούν γνήσιους περιορισμούς του δικαιώματος στην θρησκευτική διαφορετικότητα. 
Ο ρόλος τους συνταγματικά είναι τριπλός: Αφενός εξειδικεύουν τα όρια του πεδίου προστασίας του δικαιώματος αυτού από άλλα θεμελιώδη δικαιώματα, αφετέρου τιμωρούν συμπεριφορές που αντίκεινται σε θεμελιώδεις αξίες του Συντάγματος και τέλος αποτελούν την υλοποίηση και άσκηση του καθήκοντος του Κράτους να προστατέψει με θετική ενέργεια τέτοιου είδους συμπεριφορές τρίτων που παραβιάζουν ή διακινδυνεύουν θεμελιώδη δικαιώματα άλλων προσώπων αποσκοπώντας στην πραγμάτωση της κοινωνικής προόδου μέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη (πρβλ. άρθρο 25 §§ 1 και 2 Σ).
3.1.2. Η προστασία της ελευθερίας της θρησκευτικής λατρείας

Όπως προαναφέρθηκε
 ως προς την εξωτερική διάσταση της θρησκευτικής ελευθερίας (forum externum) το άρθρο 13 Σ είναι στενότερο (τουλάχιστον ως προς την γραμματική του διατύπωση) απ’ ό,τι διατάξεις άλλων Συνταγμάτων ή της ΕΣΔΑ. Ενώ η εξωτερική θρησκευτική ελευθερία ως εκδήλωση της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης ή ελευθερία ασκήσεως της θρησκείας
 έχει περισσότερες διαστάσεις, όπως λατρεία, ιεροτελεστίες, πρακτική, διδασκαλία, αμφίεση, το άρθρο 13 § 2 εδ. α΄ Σ ορίζει ότι κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά με την λατρεία της τελούνται ανεμπόδιστα υπό την προστασία των νόμων. Ορθότερη φαίνεται όμως η διασταλτική ερμηνεία του όρου λατρεία από τη συνδυασμένη ερμηνεία του άρθρου 3 Σ με το άρθρο 13 §§ 2 εδ. α΄ και 3 Σ, η οποία (λατρεία) θα πρέπει να νοηθεί ως περιέχουσα κάθε εξωτερικό στοιχείο της θρησκευτικής ελευθερίας
, ανεξάρτητα εάν της αποδοθεί ο όρος «ελευθερία (δικαίωμα) ασκήσεως θρησκείας» ή «ελευθερία (δικαίωμα) εκδήλωσης της θρησκευτικής συνείδησης». Βέβαια ο ερμηνευτής του Συντάγματος τίθεται ενώπιον ενός ενδογενούς προβλήματος που αφορά την ερμηνεία του άρθρου 13 Σ, ότι τα όρια ανάμεσα στο εσωτερικό και το εξωτερικό στοιχείο της θρησκευτικής ελευθερίας είναι συνήθως δυσδιάκριτα, αφού με το εξωτερικό στοιχείο εκδηλώνονται οι εσωτερικές θρησκευτικές πεποιθήσεις, ενώ η ελευθερία θρησκευτικής συνειδήσεως είναι γράμμα κενό χωρίς την ελευθερία εκδήλωσής της
. Το πρόβλημα αυτό καλείται να το λύση κατά περίπτωση.
Σύμφωνα με το άρθρο 13 § 2 εδ. α΄ Σ προστατεύεται η λατρεία ή κατά διασταλτική ερμηνεία η άσκηση της θρησκείας μόνο των γνωστών θρησκειών. Ως τέτοιες θεωρούνται αυτές οι οποίες έχουν φανερές δοξασίες, τελετές, οργάνωση και σκοπούς
, ακόμη κι αν θεωρούνται θρησκευτικές αιρέσεις από τα κυρίαρχα θρησκευτικά δόγματα
. Πρέπει να γίνει, όμως, δεκτό ότι και η λατρεία των μη γνωστών θρησκειών υπό την έννοια του άρθρου 13 § 2 εδ. α΄ Σ προστατεύεται συνταγματικά, όχι από αυτή την διάταξη, αλλά από την γενικότερη του άρθρου 5 § 1 Σ που προστατεύει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και υπόκειται στους ευρείς περιορισμούς της, πάντα υπό την επιφύλαξη των όσων αναφέρθηκαν παραπάνω
. Η διάταξη αυτή πρέπει να ερμηνευθεί μεταξύ άλλων και κατά τέτοιο τρόπο ότι ως γενική εμπεριέχει ό,τι δεν εμπίπτει στο πεδίο προστασίας ειδικότερων θεμελιωδών δικαιωμάτων, στο μέτρο που οι δραστηριότητες που αποκλείονται ρητά από το πεδίο προστασίας ενός ειδικού θεμελιώδους δικαιώματος δεν αντιστρατεύονται το σύστημα αξιών του Συντάγματος
. Μία τέτοια συστηματική ερμηνεία έχει ιδιαίτερη αξία για το δικαίωμα στην θρησκευτική ετερότητα, εφόσον επεκτείνει το πεδίο προστασίας του και στην λατρεία των μη γνωστών θρησκειών, οι οποίες και λόγω του μυστικιστικού χαρακτήρα των τελετών τους διαφοροποιούνται από τις υπόλοιπες γνωστές θρησκείες.
Η ελεύθερη άσκηση του εξωτερικού στοιχείου της θρησκευτικής ελευθερίας αποκτά ιδιαίτερα μεγάλη σημασία σε κοινωνίες πολυπολιτισμικές, όπως οι Η.Π.Α., Καναδάς, Αυστραλία, ή στις Ευρωπαϊκές χώρες, στις οποίες δίπλα στην αριθμητικά επικρατούσα θρησκεία (ένα από τα τρία κυρίαρχα χριστιανικά δόγματα) υπάρχουν ομογενοποιημένες μειονότητες, των οποίων τα μέλη ανήκουν σε θρησκείες ή αιρέσεις  που αποδίδουν μεγάλη σημασία στην εκδήλωση της θρησκευτικής τους πίστης με ιδιαίτερες και διακριτές από την πλειοψηφία των κοινωνιών εξωτερικές συμπεριφορές. Οι συμπεριφορές αυτές αφορούν στην λατρεία σε ξεχωριστούς ναούς (τζαμιά για του Μουσουλμάνους, συναγωγές για τους Εβραίους), στην αμφίεση (μαντήλα ή τσαντόρ για τις Μουσουλμάνες γυναίκες, κιππά και εβραϊκές περούκες για τους Εβραίους άνδρες, τουρμπάνι για ινδουιστές Σιχ), στον τρόπο διάδοσης της πίστης (κατήχηση και διδασκαλία πόρτα-πόρτα για τους Μάρτυρες του Ιεχωβά) ή στην διατροφική διαβίωση (απαγόρευση αλκοόλ για Μουσουλμάνους, απαγόρευση σίτισης με χοιρινό κρέας γι αυτούς και τους Εβραίους). Ακόμη και οι δικές μας Κοινότητες, αυτές των Ελλήνων Χριστιανών Ορθοδόξων σε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες ή στις Η.Π.Α., Καναδά ή Αυστραλία εκδηλώνουν την θρησκευτική τους διαφορετικότητα σε σχέση με τα δυτικά χριστιανικά δόγματα (Καθολικισμό και Προτεσταντισμό), που είναι αριθμητικά κυρίαρχα σ’ αυτές τις χώρες, έντονα και με ποικίλες μορφές, που αφορούν την ανέγερση και λειτουργία ορθοδόξων ναών, άλλες εκδηλώσεις λατρείας (π.χ. περιφορά στους δρόμους του Επιταφίου την Μεγάλη Παρασκευή, η οποία για τους Ορθοδόξους συνήθως δεν συμπίπτει με την αντίστοιχη Μεγάλη Παρασκευή του Δυτικού Χριστιανισμού), την διαφορετική αμφίεση των Ελληνορθόδοξων ιερέων με ράσα ή την διαφορετική διατροφική διαβίωση στις περιόδους νηστείας. 
Με αυτό τον τρόπο γίνεται άμεσα αντιληπτό πόσο μεγάλη σημασία έχει η ελεύθερη άσκηση της θρησκείας  για την άσκηση του δικαιώματος στην θρησκευτική διαφορετικότητα, της οποίας η ένταση διακινδύνευσης είναι μεγαλύτερη κατά την εκδήλωση της θρησκευτικής πίστης παρά στην ίδια την πίστη.
3.2. Το δικαίωμα στην θρησκευτική διαφορετικότητα στο σύστημα προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων

Όπως γενικά το δικαίωμα στην διαφορετικότητα υπόκειται σε περιορισμούς που προβλέπονται από τις διατάξεις των επιμέρους θεμελιωδών δικαιωμάτων που συνιστούν το πεδίο προστασίας του και προβλέπουν τους περιορισμούς
, έτσι και το δικαίωμα στην θρησκευτική ετερότητα υπόκειται σε περιορισμούς που ορίζονται κυρίως στο άρθρο 13 Σ ή προβλέπονται απευθείας από το Σύνταγμα (πρβλ. και άρθρο 25 § 1 εδ. δ΄ Σ). Οι περιορισμοί αυτοί αφορούν τόσο την λατρεία, όσο και την θρησκευτική συνείδηση. 
3.2.1. Περιορισμοί του δικαιώματος

Για την λατρεία και εν γένει το εξωτερικό στοιχείο της θρησκευτικής ελευθερίας οι περιορισμοί είναι ενδογενείς, το οποίο σημαίνει ότι κατά νομική ακριβολογία δεν πρόκειται περί γνησίων (εξωτερικών) περιορισμών του δικαιώματος, αλλά το ίδιο το Σύνταγμα περιορίζει το πεδίο προστασίας του δικαιώματος, όπως στην περίπτωσή μας στα εδ. α΄, β΄ και γ΄ της § 2 του άρθρου 13 Σ και στην § 3 του ιδίου άρθρου. Συγκεκριμένα, με τα τρία εδάφια της § 2, επιβάλλεται η προστασία της ανεμπόδιστης άσκησης της λατρείας περιοριστικά μόνο για τις γνωστές θρησκείες (εδ. α΄), επιβάλλεται για την λατρεία η απαγόρευση προσβολής της δημόσιας τάξης και των χρηστών ηθών (εδ. β΄) και για την διδασκαλία και την πρακτική επιβάλλεται η απαγόρευση του προσηλυτισμού (εδ. γ΄). Με την § 3, η οποία αποτελεί ουσιαστικά μορφοποίηση στο συνταγματικό κείμενο της συνδυασμένης ερμηνείας του άρθρου 3 Σ και των §§  1 εδ. β΄ και 2 του άρθρου 13 Σ για την επιβολή περιορισμών στην ελεύθερη άσκηση της θρησκείας, υπάγονται οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών στην ίδια εποπτεία του Κράτους με τους λειτουργούς της επικρατούσας θρησκείας.
Οι περιορισμοί στην θρησκευτική συνείδηση προβλέπονται στην § 4 του άρθρου 13 Σ, που ορίζει ότι κανένας δεν μπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να απαλλαγεί από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Κράτος ή να αρνηθεί να συμμορφωθεί προς τους νόμους. Οι περιορισμοί αυτοί έχουν τόσο τη μορφή των γνησίων (εξωτερικών) περιορισμών, υπό την έννοια του περιορισμού του δικαιώματος από τους γενικούς νόμους, οι οποίοι ισχύουν για όλους και όχι μόνο για τους ασκούντες το δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας, όσο και την μορφή μη γνησίων (ενδογενών) περιορισμών, υπό την έννοια του περιορισμού του πεδίου προστασίας του δικαιώματος από υποχρεώσεις, που επίσης ισχύουν για όλους, προβλέπονται όμως από το ίδιο το Σύνταγμα
. Τέτοιες υποχρεώσεις συνιστούν η υποχρέωση για όλους τους Έλληνες πολίτες να συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη ανάλογα με τις δυνάμεις τους (άρθρο 4 § 5 Σ), η υποχρέωση κάθε Έλληνα που μπορεί να φέρει όπλα να συντελεί στην άμυνα της Πατρίδας, σύμφωνα με τους ορισμούς των νόμων (άρθρο 4 § 6 Σ)
, η υποχρέωση της εννεατούς φοίτησης (άρθρο 16 § 3 Σ), η υποχρεωτική άσκηση του εκλογικού δικαιώματος (άρθρο 51 § 5 Σ) και η γενική, για όλους τους πολίτες, υποχρέωση εκπλήρωσης του χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης (άρθρο 25 § 4 Σ), η οποία ουσιαστικά περιλαμβάνει όλα τα παραπάνω.

Έτσι, δεν μπορεί κάποιος να αρνηθεί υπό την εκδοχή της προστασίας της θρησκευτικής του διαφορετικότητας την καταβολή φόρων με το επιχείρημα ότι αυτοί χρησιμοποιούνται για την αγορά ή την κατασκευή όπλων, κάτι το οποίο αντιστρατεύεται την θρησκευτική του συνείδηση. Επίσης, είναι συνταγματικά επιτρεπτές η με βάση υγειονομικούς κανόνες που διέπουν τα σφάγια απαγόρευση σφαγής ζώων σε ιεροτελεστία και υπό συνθήκες που θέτουν σε κίνδυνο την δημόσια υγεία (πρβλ. και άρθρο 283 ΠΚ), η υποχρέωση εργασίας για τους Εβραίους (παλαιότερα) τα Σάββατα και τους Μουσουλμάνους τις Παρασκευές, εφόσον κατά την κοινή εργατική νομοθεσία ημέρα υποχρεωτικής ανάπαυσης είναι η Κυριακή (ήδη και το Σάββατο)
, η υποχρέωση εμβολιασμού με βάση υγειονομικούς κανόνες που διέπουν τον δημόσιο εμβολιασμό προσώπων ή η παροχή ιατρικής περίθαλψης (π.χ. μετάγγιση αίματος), ακόμη κι αν τα άτομα που αντιδρούν επικαλούνται την θρησκευτική ή εν γένει συνειδησιακή τους ιδιαιτερότητα. Στην προκειμένη περίπτωση το δικαίωμα αυτό όχι μόνο μπορεί να περιοριστεί από τους γενικούς νόμους, όπως είναι οι κανόνες της υγειονομικής νομοθεσίας ή τα άρθρα 299, 308 επ. ΠΚ σε συνδυασμό με το άρθρο 15 ΠΚ, αλλά και από κάθε νόμο, ακόμη και ειδικό, ο οποίος προστατεύει θεμελιώδη δικαιώματα άλλων και άλλα συνταγματικά αγαθά, όπως είναι η ζωή (πρβλ. άρθρο 5 § 2 Σ), η υγεία και η σωματική ακεραιότητα (πρβλ. άρθρα 5 § 5 και 21 § 3 Σ) άλλων προσώπων.
3.2.2. Περιορισμοί των περιορισμών

Οι όποιοι νομοθετικοί περιορισμοί επιβάλλονται πρέπει να τηρούν την αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 § 1 εδ. δ΄ Σ), να εξυπηρετούν δηλ. κάποιον θεμιτό σκοπό,  και να είναι κατάλληλοι, αναγκαίοι και σε στενή αναλογία με την επίτευξη αυτού του σκοπού. Έτσι στο παράδειγμα της ιεροτελεστίας με σφαγή ζώων θεμιτή είναι η απαγόρευση στο μέτρο που η σφαγή γίνεται με τρόπο που προσβάλλει την δημόσια υγεία ή ενδεχόμενα την δημόσια τάξη και τα χρηστά ήθη, όταν γίνεται δημόσια, όχι όμως κάθε μορφής ιεροτελεστία, όταν ο τρόπος διεξαγωγής της γίνεται κατόπιν λήψης μέτρων από τους συμμετέχοντες που δεν διακινδυνεύουν την δημόσια υγεία, ούτε προσβάλλουν τα χρηστά ήθη ή διαταράσσουν την δημόσια τάξη.
3.2.3. Σύγκρουση δικαιωμάτων και «τριτενέργεια»

Το δικαίωμα στην θρησκευτική διαφορετικότητα μπορεί να συγκρούεται με άλλα θεμελιώδη δικαιώματα (σύγκρουση δικαιωμάτων) και να επενεργεί στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου (πρβλ. άρθρο 25 § 1 εδ. γ΄ Σ 1975/2001, με το οποίο ισχύουν τα θεμελιώδη δικαιώματα και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών). Έτσι στην περίπτωση ενός πιστού Μουσουλμάνου εργαζόμενου σε μία επιχείρηση, του οποίου η πίστη επιτάσσει να αναπαύεται την Παρασκευή και να πηγαίνει στο τέμενος να προσεύχεται και όχι να εργάζεται, το δικαίωμά του στην θρησκευτική διαφορετικότητα και στην εσωτερική και στην εξωτερική μορφή συγκρούεται με το διευθυντικό δικαίωμα του εργοδότη, που προστατεύεται συνταγματικά από το άρθρο 5 § 1 Σ. Στην περίπτωση αυτή ο νόμος λύνει τη σύγκρουση κατά τα ανωτέρω και δεν υποχρεώνει τον εργοδότη να απαλλάξει τον μουσουλμάνο εργαζόμενο από την εργασία της Παρασκευής. Τουναντίον τον υποχρεώνει να του δώσει άδεια Κυριακή και Σάββατο. Στην περίπτωση όμως που ο μουσουλμάνος εργαζόμενος ζητήσει άδεια ολίγων ημερών για να μεταβεί στην ιερή για τους Μουσουλμάνους πόλη Μέκκα της Σαουδικής Αραβίας κατά τις ημέρες του Ραμαζανίου για προσκύνημα, επικαλούμενος το δικαίωμά του στην θρησκευτική συνείδηση και θρησκευτική λατρεία, τότε ο εργοδότης θα πρέπει να μην ασκήσει το διευθυντικό του δικαίωμα καταχρηστικά (πρβλ. άρθρο 25 § 3 Σ και άρθρο 281 ΑΚ)
, ούτε κατά τρόπο που θα συνιστά παράνομη προσβολή της προσωπικότητας του εργαζομένου του (πρβλ. άρθρα 57 και 59 ΑΚ). Στην περίπτωση αυτή τα συγκρουόμενα θεμελιώδη δικαιώματα της θρησκευτικής ελευθερίας και λατρείας αφενός και της επαγγελματικής ελευθερίας υπό τη μορφή της επιχειρηματικής ελευθερίας αφετέρου επενεργούν στην ερμηνεία των άρθρων 281, 57 και 59 ΑΚ («έμμεση τριτενέργεια»). Χρέος του πολιτικού Δικαστή, εάν κληθεί να λύσει αυτή την διαφορά, θα είναι να ερμηνεύσει τις γενικές ρήτρες και τις αόριστες νομικές έννοιες αυτών των διατάξεων του κοινού Αστικού Δικαίου λαμβάνοντας υπόψη πρωτίστως το πεδίο προστασίας των ανωτέρω συγκρουομένων δικαιωμάτων, τις in concreto περιστάσεις και με βάση τις αρχές της αναλογικότητας και της πρακτικής εναρμόνισης των συγκρουομένων εννόμων αγαθών να επιλύσει τη σύγκρουση. 
Έτσι, εάν η παροχή αδείας για λίγες ημέρες ενός εργαζομένου δεν δημιουργεί πρόβλημα στην λειτουργία της επιχείρησης την συγκεκριμένη στιγμή, τότε η άρνηση εκ μέρους του εργοδότη και ακόμη περισσότερο τυχόν καταγγελία της σύμβασης εργασίας από αυτόν σε περίπτωση επιμονής του εργαζομένου μπορούν να χαρακτηρισθούν ως αντίθετες στην καλή πίστη και τα χρηστά ήθη καθώς και στον κοινωνικό και οικονομικό σκοπό του δικαιώματος υπό την έννοια του άρθρου 281 ΑΚ και να συνιστούν παράνομη προσβολή της προσωπικότητας κατ’ άρθρο 57 ΑΚ, η οποία ιδρύει αξίωση για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης κατ’ άρθρο 59 ΑΚ. Ούτε θα μπορεί σ’ αυτήν την περίπτωση να χαρακτηρισθεί ως «σπουδαίος λόγος» υπό την έννοια του άρθρου 672 ΑΚ τυχόν καταγγελία εκ μέρους του εργοδότη, εφόσον αυτή η αόριστη νομική έννοια ερμηνεύεται κατά τα ανωτέρω σύμφωνα με τους ορισμούς του Συντάγματος και επ’ ουδενί μπορεί να θεωρηθεί ως «σπουδαίος λόγος» μία καταγγελία που αντιβαίνει στην θρησκευτική ελευθερία του εργαζομένου σε συνδυασμό προς την αρχή της αναλογικότητας. Αντίθετη είναι η λύση, εάν στην επιχείρηση λειτουργούν περισσότεροι εργαζόμενοι μουσουλμάνοι το θρήσκευμα, οι οποίοι θέλουν να κάνουν όλοι μαζί χρήση της άδειας για τους ίδιους λόγους την ίδια περίοδο, η ταυτόχρονη απουσία των οποίων θα δημιουργούσε σοβαρά προβλήματα στην λειτουργία της επιχείρησης. Σ’ αυτή την περίπτωση η άρνηση του εργοδότη δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί καταχρηστική υπό την έννοια του άρθρου 281 ΑΚ, εφόσον με βάση τις αρχές της αναλογικότητας και της πρακτικής εναρμόνισης των συγκρουομένων εννόμων αγαθών η σύγκρουση των αντικρουομένων δικαιωμάτων πρέπει να λυθεί υπέρ των συμφερόντων του. Αντίστοιχες είναι και οι λύσεις στις άλλες αστικές συνέπειες που συνεπάγεται η μη καταχρηστικότητα της άρνησης του εργοδότη.
4. Επιμέρους ζητήματα θρησκευτικής διαφορετικότητας - Η νομική συζήτηση για την «ισλαμική μαντήλα» …
Στο παρόν κεφάλαιο θα εξετασθούν με βάση τα ανωτέρω υπό την έποψη του συγκριτικού δικαίου και του δικαίου της ΕΣΔΑ ένα παράδειγμα με το οποίο το δικαίωμα στην θρησκευτική διαφορετικότητα δοκιμάσθηκε ή ακόμη δοκιμάζεται από την έννομη τάξη, αλλά και τις κοινωνίες ορισμένων χωρών. Είναι το παράδειγμα της εκφοράς της «ισλαμικής μαντήλας» από μουσουλμάνες γυναίκες σε δημόσιους χώρους και δη εκπαιδευτήρια, είτε υπό την ιδιότητα της μαθήτριας είτε υπό αυτήν της δασκάλας, στην Γαλλία και την Γερμανία. Στο παράδειγμα αυτό δοκιμάζεται η προστασία του δικαιώματος στην θρησκευτική ιδιαιτερότητα και η σχέση του με θεμελιώδη δικαιώματα άλλων καθώς και με θεμελιώδεις για τα πολιτεύματα των κρατών συνταγματικές αρχές, όπως και η προσπάθεια των κρατικών φορέων και των τριών λειτουργιών να επιτύχουν μία εξισορρόπηση των αντιτιθεμένων εννόμων συμφερόντων. Δοκιμάζονται όμως τα όρια και οι αντοχές μίας έννομης τάξης και μίας κοινωνίας γενικότερα να ανέχεται διαφορετικές αντιλήψεις, δοξασίες και συμπεριφορές που είναι διαφορετικές ή  που μπορεί να έρχονται και σε αντίθεση με βασικές αξίες του νομικού και του εν γένει πολιτισμού της.
4.1.  … στην Γαλλία (Θρησκευτική ελευθερία versus αρχής του κοσμικού κράτους)

Το ζήτημα του επιτρεπτού της εκφοράς της «ισλαμικής μαντήλας» ή «φουλαριού» από μαθήτριες
 σε δημόσια σχολεία στην Γαλλία ξεκίνησε το Σεπτέμβριο του 1989 με την αποβολή τριών μουσουλμάνων μαθητριών από το Γυμνασιάρχη του σχολείου τους, επειδή αρνήθηκαν να συμμορφωθούν σε απόφασή του να μην φέρουν τη μαντήλα κατά την διάρκεια της παρουσίας τους στο σχολείο, επειδή η συμπεριφορά αυτή αντίκειται στην αρχή του κοσμικού κράτους (laicité), που επιβάλει την θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους
. Παρά το γεγονός ότι επιτεύχθηκε προσωρινά ένας συμβιβασμός που προέβλεπε την υποχρέωση των μαθητριών να απεκδύονται της μαντήλας μόλις εισέρχονταν στην τάξη, ο συμβιβασμός αυτός (προφανώς υπό την πίεση του οικογενειακού περιβάλλοντος των μαθητριών) δεν κράτησε για πολύ, γιατί οι μαθήτριες μετά από λίγο άρχισαν και πάλι να φορούν τη μαντήλα και κατά την διάρκεια του μαθήματος με αποτέλεσμα να αποβληθούν εκ νέου. Από το σημείο αυτό γεννήθηκε το ζήτημα της «μαντήλας» στην Γαλλία που έμελλε να αποβεί σε μία μείζονα νομικοπολιτική και κυρίως κοινωνική κρίση για τα επόμενα χρόνια.
Ο τότε Υπουργός Εθνικής Εκπαίδευσης, Νεότητας και Αθλητισμού στην Σοσιαλιστική Κυβέρνηση του Michéle Rocard και μετέπειτα Πρωθυπουργός της Γαλλίας, Lionel Jospin, με αφορμή την υπόθεση της «μαντήλας» απηύθυνε τρία ερωτήματα στο Γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας (Conseil d’ État): Με το πρώτο ερώτημα ζητείτο η γνώμη του Δικαστηρίου για κατά πόσο συμβιβάζεται με την αρχή της laicité η δυνατότητα των μαθητών να φορούν ενδυμασίες ή να φέρουν σύμβολα που έχουν θρησκευτικό χαρακτήρα. Σε περίπτωση που το Δικαστήριο έδινε καταρχήν θετική απάντηση, ερωτάτο υπό ποίες προϋποθέσεις θα μπορούσε μία τέτοια δυνατότητα να περιβληθεί τον τύπο των κανόνων δικαίου και τέλος σε περίπτωση επιβολής νόμιμων απαγορεύσεων υπό ποίες προϋποθέσεις και εγγυήσεις θα μπορούσε να δικαιολογηθεί η αποβολή, μόνιμη ή προσωρινή, ενός μαθητή.
Το Γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας
 έκρινε ότι είναι καταρχήν επιτρεπτή και δεν αντίκειται στην αρχή της laicité η χρήση της μαντήλας και των λοιπών θρησκευτικών συμβόλων στα δημόσια σχολεία από μαθητές, η οποία αποτελεί άσκηση της θρησκευτικής ελευθερίας, εφόσον δεν έχουν χαρακτήρα επιδεικτικό, δεν συνιστούν πράξεις πίεσης, πρόκλησης, προσηλυτισμού ή προπαγάνδας, δεν προσβάλλουν την αξιοπρέπεια των μαθητών, δεν θέτουν σε κίνδυνο την υγεία ή την ασφάλειά τους και δεν διαταράσσουν την ομαλή εκπαιδευτική λειτουργία, την τάξη και ασφάλεια του σχολείου
. Στην αρμοδιότητα του Υπουργού Παιδείας ανήκει η κανονιστική εξειδίκευση των αρχών αυτών. Οι ρυθμίσεις των εσωτερικών κανονισμών οφείλουν να είναι σύμφωνες αφενός με τον σεβασμό στις αρχές της laicité και του πλουραλισμού, αφετέρου με την ελευθερία συνείδησης των μαθητών. Οι αρμόδιες κατά περίπτωση αρχές μπορούν να προσδιορίσουν τις λεπτομέρειες της ρύθμισης, λαμβάνοντας υπόψη την ιδιαιτερότητα κάθε σχολείου και κάθε τοπικής κοινωνίας που βρίσκεται το σχολείο. Οι πειθαρχικές αρχές είναι αρμόδιες να κρίνουν κατά περίπτωση, εάν ένας μαθητής που φέρει θρησκευτικό σύμβολο εμπίπτει στις παραπάνω περιπτώσεις και εάν θα πρέπει να του επιβληθεί κάποια ποινή σε περίπτωση που θεωρηθεί ότι η εκφορά θρησκευτικού συμβόλου δεν τηρεί τις προαναφερθείσες προϋποθέσεις για το επιτρεπτό της χρήσης συμβόλων. Οι κατά περίπτωση επιλογές, κανονιστικές ή πειθαρχικές, υπόκεινται πάντοτε στον έλεγχο του δικαστή.
Την γνωμοδότηση του Συμβουλίου της Επικρατείας υιοθέτησε και ο Υπουργός Lionel Jospin σε εγκύκλιό του της 12ης Δεκεμβρίου 1989.
Ανάλογη στάση κράτησε στο Συμβούλιο της Επικρατείας και ως δικαστικός σχηματισμός, κρίνοντας κατά περίπτωση τη νομιμότητα πειθαρχικών ποινών, που επεβλήθησαν σε εφαρμογή της εγκυκλίου Jospin
.
Επειδή, όμως, η ως άνω νομικοπολιτική στάση της άρνησης του νομοθέτη να προβεί σε λύση του προβλήματος, παραπέμποντας την στο Συμβούλιο της Επικρατείας και αυτό με τη σειρά του στην κατά περίπτωση κρίση των σχολικών αρχών με βάση τοπικές ή άλλες ιδιαιτερότητες επικρίθηκε έντονα και αφού προηγουμένως είχαν συσταθεί δύο επιτροπές κατ’ εντολήν του Προέδρου της Δημοκρατίας Jacques Chirac και της Διασκέψεως των Προέδρων της Εθνοσυνέλευσης υπό τον Médiateur de la République (Διαμεσολαβητή της Δημοκρατίας) Bernard Stasi και τον Βουλευτή J.-L. Debré αντίστοιχα για την επεξεργασία της αρχής της laicité υπό τα νέα δεδομένα, ύστερα από διαμάχες 15 περίπου ετών ψηφίσθηκε ο νόμος της 2004-228 της 15ης Μαρτίου 2004
. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας Jacques Chirac στο διάγγελμά του προς τον γαλλικό λαό της 17ης Δεκεμβρίου 2003 στηρίχθηκε εν πολλοίς στα συμπεράσματα των εκθέσεων των δύο επιτροπών και συμπύκνωσε την φιλοσοφία και τις βασικές διατάξεις του νέου νόμου.
Ο νόμος αυτός προσέθεσε ένα νέο άρθρο στον κώδικα εκπαίδευσης, σύμφωνα με το οποίο «στα δημόσια σχολεία, κολλέγια και λύκεια, απαγορεύεται η χρήση συμβόλων ή ενδυμασιών με τα οποία οι μαθητές εκδηλώνουν καταφανώς την θρησκευτική του ιδιότητα. Ο εσωτερικός κανονισμός υπενθυμίζει ότι της εφαρμογής μιας πειθαρχικής διαδικασίας προηγείται διάλογος με τον μαθητή». Ο Πρόεδρος Chirac μάλιστα εξήγησε ότι ως «καταφανή σύμβολα» είναι αυτά «των οποίων η χρήση οδηγεί στο να προσέξουν αυτόν που τα φέρει και στο να αναγνωριστεί αμέσως μέσω της θρησκευτικής του ιδιότητας».
Από τα παραπάνω συνάγεται ότι το ζήτημα της χρήσης της μαντήλας στα δημόσια σχολεία από μουσουλμάνες μαθήτριες τέθηκε αρχικά ως ζήτημα συμβατότητας ενός τέτοιου δικαιώματος με την αρχή του κοσμικού κράτους (laicité). Το Γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας ορθά δεν προσέδωσε στην εν λόγω αρχή υπερσυνταγματική διάσταση, αλλά αντιμετώπισε το θέμα ως σύγκρουση ανάμεσα στην εν λόγω συνταγματική αρχή και το (επίσης συνταγματικό) δικαίωμα των μαθητριών στην θρησκευτική συνείδηση, την οποία αρχικά θα έπρεπε να επιλύσει ο αρμόδιος Υπουργός και κατ’ εξουσιοδότηση αυτού οι αρμόδιες σχολικές αρχές και εν συνεχεία ο νομοθέτης, συγκεράζοντας τα αντιτιθέμενα συμφέροντα και όχι προκρίνοντας μονομερώς το ένα εις βάρος του άλλου. Τα δικαιώματα των άλλων μαθητών έχουν δευτερεύουσα σημασία σ’ αυτή την σύγκρουση, καλύπτονται από την αρχή του κοσμικού κράτους, η οποία αποσκοπεί μεταξύ άλλων στην εγγύησή τους. Είναι χαρακτηριστικό ότι ούτε από τη νομολογία, ούτε από τις εγκυκλίους των κατά καιρούς Υπουργών, ούτε εν τέλει από το νομοθέτη ετέθησαν στο πεδίο της σύγκρουσης των αντιτιθεμένων εννόμων συμφερόντων το δικαίωμα των γονέων των μαθητών στην θρησκευτική εκπαίδευση των παιδιών τους ή το δικαίωμα των μουσουλμάνων γυναικών στην ισότητα των φύλων.

4.2. … στην Γερμανία (Θρησκευτική ελευθερία versus δικαιωμάτων άλλων και αρχής της θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους – Η αρχή της επιφύλαξης του τυπικού νόμου)

Ενώ στην Γαλλία το θέμα της μαντήλας πήρε τις διαστάσεις που πήρε όσον αφορά κυρίως τις μαθήτριες και προκάλεσε τις αντιπαραθέσεις που προεκτέθηκαν, στην Γερμανία το ζήτημα της εκφοράς της μαντήλας από μουσουλμάνες μαθήτριες στα δημόσια σχολεία δεν προκάλεσε ιδιαίτερο πρόβλημα, ιδίως στην έννομη τάξη
, εφόσον θεωρήθηκε ότι η εκφορά της μαντήλας αποτελεί άσκηση του δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας και της ελευθερίας της συνείδησης, του οποίου φορείς είναι οι μουσουλμάνες μαθήτριες. Αντίθετα οι δασκάλες των δημοσίων εκπαιδευτηρίων ως δημόσιοι υπάλληλοι υπόκεινται στην ειδική εξουσιαστική σχέση που έχουν όλοι οι δημόσιοι υπάλληλοι. Έτσι κατά τα τέλη της δεκαετίας του 90 ετέθη το ζήτημα, εάν μία μουσουλμάνα μπορεί να διοριστεί ως εκπαιδευτικός σε δημόσιο σχολείο παρότι δηλώνει ότι θα συνεχίσει να φορά τη μαντήλα και μέσα στο σχολείο κατά την διάρκεια της υπηρεσίας της.

Η πιο γνωστή υπόθεση, η οποία μάλιστα έφθασε μέχρι και το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο της Γερμανίας ήταν της Αφγανικής καταγωγής αλλά από το 1995 Γερμανικής υπηκοότητας δασκάλας Δημοτικής και Μέσης Εκπαίδευσης, της κυρίας Ludin. Η εν λόγω εκπαιδευτικός υπέβαλε το 1998 αίτηση για να προσληφθεί ως δασκάλα σε σχολεία του κρατιδίου της Βάδης-Βυρτεμβέργης, η οποία απορρίφθηκε από την αρμόδια υπηρεσία, διότι κατά τη συνέντευξη που έδωσε και σε σχετική ερώτηση απάντησε ότι δεν προτίθεται να απεκδυθεί της μαντήλας ακόμη και κατά την διάρκεια της υπηρεσίας της και μάλιστα μέσα στην τάξη με τους μαθητές της. Η αιτιολογία της απορριπτικής απόφασης ήταν ότι δεν εκπληροί τα κατά το Ομοσπονδιακό Σύνταγμα (Θεμελιώδης Νόμος της Βόννης) και το νόμο του κρατιδίου κριτήρια για την καταλληλότητά της να προσληφθεί ως δημόσια υπάλληλος. Η ενδιαφερόμενη υπέβαλε ένσταση, η οποία επίσης απορρίφθηκε με την ίδια αιτιολογία. Τότε κατέφυγε με αίτηση ακυρώσεως στα διοικητικά δικαστήρια, τα οποία τόσο σε πρώτο (Διοικητικό Πρωτοδικείο Στουτγάρδης)
 και δεύτερο βαθμό (Διοικητικό Εφετείο Μάνχαϊμ)
, όσο και κατ’ αναίρεση (Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο)
 απέρριψαν τους ισχυρισμούς της και δικαίωσαν την Διοίκηση. Τότε εκείνη προσέφυγε με συνταγματική προσφυγή στο Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο (Bundesverfassungsgericht), υποστηρίζοντας ότι οι πράξεις της Διοικήσεως και οι δικαστικές αποφάσεις προσβάλλουν το δικαίωμά της στην πρόσβαση στην δημόσια Διοίκηση (άρθρο 33 ΙΙ ΘΝ) σε συνδυασμό προς το δικαίωμά της στην θρησκευτική ελευθερία, ελευθερία συνείδησης και κοσμοθεωρίας και ελευθερία άσκησης της θρησκείας (άρθρο 4 Ι, ΙΙ ΘΝ) και την αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων με βάση τις θρησκευτικές πεποιθήσεις, εις βάρος ιδίως της απόλαυσης των πολιτικών δικαιωμάτων και της πρόσβασης στις δημόσιες υπηρεσίες (άρθρο 33 ΙΙΙ ΘΝ).
Το Bundesverfassungsgericht επιβεβαίωσε την άποψη ότι η χρήση της μαντήλας από μία μουσουλμάνα γυναίκα αποτελεί άσκηση του δικαιώματός της στην θρησκευτική ελευθερία, την ελευθερία συνείδησης και κοσμοθεωρίας και την ελευθερία άσκησης της θρησκείας (άρθρο 4 Ι, ΙΙ ΘΝ)
, δεχόμενο (κατά πλειοψηφία) ότι αυτό ισχύει καταρχήν και για μία μουσουλμάνα εκπαιδευτικό στην υπηρεσία ακόμη και μέσα στην τάξη με τους μαθητές της
. Το δικαίωμα αυτό μπορεί να προστατεύεται χωρίς την επιφύλαξη του νόμου, κατά την θεωρία όμως των «ενδογενών περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων» (immanente Grundrechtsschranken) κάθε θεμελιώδες δικαίωμα, ακόμη και ανεπιφύλακτα προστατευόμενο, μπορεί να περιοριστεί για την προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων άλλων ή άλλων συνταγματικών αγαθών
. Ο περιορισμός όμως κατά την δικαικρατική αρχή της γενικής επιφύλαξης του νόμου (άρθρο 20 ΙΙΙ ΘΝ) μπορεί να γίνει μόνο με νόμο ή κατόπιν εξουσιοδοτήσεως αυτού βάσει νόμου. Η εκτίμηση για την καταλληλότητα ενός υποψηφίου για μία θέση στο Δημόσιο υπό την έννοια του άρθρου 33 ΙΙ ΘΝ περιλαμβάνει και την πρόβλεψη, εάν ο ενδιαφερόμενος θα εκπληρώσει τα ανατεθειμένα σ’ αυτόν καθήκοντα του Δημοσιοϋπαλληλικού Δικαίου. Τα καθήκοντα αυτά όμως θα πρέπει να είναι σαφή και από το νόμο καθορισμένα. Τέλος, μπορεί κατά το άρθρο 33 ΙΙΙ ΘΝ να απαγορεύεται η παρεμπόδιση της πρόσβασης στις δημόσιες υπηρεσίες για λόγους που είναι ασυμβίβαστοι με τα δικαιώματα του άρθρου 4 Ι, ΙΙ ΘΝ, μπορεί όμως να προβλέπονται περιορισμοί που μπορούν να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά υπό την επιφύλαξη της θεωρίας των «ενδογενών περιορισμών» κατά τα ανωτέρω
.
Ως συγκρουόμενα με το δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας του άρθρου 4 Ι, ΙΙ ΘΝ συνταγματικά αγαθά θεωρούνται η συνταγματική αρχή της θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους
, η οποία προκύπτει από τη συστηματική ερμηνεία των άρθρων 4 Ι, ΙΙ, 3 ΙΙΙ 1, 33 ΙΙΙ ΘΝ, καθώς και των άρθρων 136 Ι, IV και 137 Ι του Συντάγματος της Βαϊμάρης, σε συνδυασμό προς το άρθρο 140 ΘΝ, βάσει του οποίου οι διατάξεις αυτές συνεχίζουν να ισχύουν ως αναπόσπαστο μέρος του ΘΝ, το δικαίωμα των γονέων στην θρησκευτική διαπαιδαγώγηση των παιδιών τους που προκύπτει από το άρθρο 6 ΙΙ 1 ΘΝ σε συνδυασμό προς το άρθρο 4 Ι, ΙΙ ΘΝ και το δικαίωμα των μαθητών στην αρνητική θρησκευτική ελευθερία κατά το άρθρο 4 Ι, ΙΙ ΘΝ ως δικαίωμα να μην δέχονται επιδράσεις από ξένα θρησκευτικά δόγματα και να απέχουν από την λατρεία τους και εν γένει την εξωτερίκευση της δοξασίας τους
. 
Το Δικαστήριο αναγνωρίζει την ως άνω σύγκρουση θεμελιωδών δικαιωμάτων και συνταγματικών αγαθών και κρίνει ότι είναι καθήκον του νομοθέτη των κρατιδίων να την επιλύσει κατά περίπτωση, ανάλογα με σχολικές παραδόσεις, τη θρησκευτική σύνθεση των τοπικών κοινωνιών και την κατά το μάλλον ή ήττον ισχυρή θρησκευτική παράδοση και ευαισθησία στο πλαίσιο του καθήκοντος εποπτείας που έχει για το σύνολο της Εκπαίδευσης κατά το άρθρο 7 Ι ΘΝ, η οποία κατά τα άρθρα 30 και 70 επ. ΘΝ είναι αποκλειστική αρμοδιότητα των Κρατιδίων (Länder). Το καθήκον αυτό δεν το έχει μόνο από τις διατάξεις των άρθρων 7 Ι, 30 και 70 επ. ΘΝ, αλλά από την δικαιοκρατική αρχή της γενικής επιφύλαξης του νόμου (άρθρο 20 ΙΙΙ ΘΝ), υπό την έννοια ότι η απαγόρευση ή οι όποιοι περιορισμοί στο δικαίωμα της εκφοράς μαντήλας στα δημόσια σχολεία αποτελεί παρέμβαση ή περιορισμό στην άσκηση των δικαιωμάτων του άρθρου 4 Ι, ΙΙ ΘΝ και καθιέρωση ενός δημοσιοϋπαλληλικού καθήκοντος που καθορίζει την καταλληλότητα του υποψηφίου για θέση στο Δημόσιο κατά το άρθρο 33 ΙΙ ΘΝ και μπορεί να επιβληθεί μόνο με νόμο και μάλιστα εν προκειμένω μόνο με τυπικό νόμο με βάση την αρχή της επιφύλαξης του τυπικού νόμου ή θεωρίας της ουσιαστικότητας
 και μόνο για την προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων τρίτων (τα προαναφερθέντα θεμελιώδη δικαιώματα των γονέων και των μαθητών) ή άλλων συνταγματικών αγαθών (η συνταγματική αρχή της θρησκευτικής ουδετερότητας του Κράτους), τηρουμένης της αρχής της αναλογικότητας. Επειδή διέγνωσε έλλειψη τέτοιας νομοθετικής βάσης στο Κρατίδιο της Βάδης-Βυρτεμβέργης θεώρησε με πλειοψηφία 5 Δικαστών έναντι 3 ότι το δικαίωμα της υποψηφίας δασκάλας για πρόσβαση στη δημόσια εκπαίδευση (άρθρο 33 ΙΙ ΘΝ) περιορίζεται ανεπίτρεπτα  για λόγους θρησκευτικής συνείδησης (άρθρο 4 Ι, ΙΙ ΘΝ σε συνδυασμό με άρθρο 33 ΙΙΙ ΘΝ) και γι αυτό τον λόγο ο περιορισμός αυτός συνιστά παραβίαση αυτών των δικαιωμάτων. Κατά συνέπεια δέχτηκε τη συνταγματική προσφυγή της προσφεύγουσας και ακύρωσε τις αποφάσεις των Δικαστηρίων της κύριας διαδικασίας και τις πράξεις της Διοικήσεως
.
Εις απάντηση της απόφασης του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου τα Κρατίδια της Βάδης-Βυρτεμβέργης και της Βαυαρίας, τα οποία κατά μεγάλη πλειοψηφία συντίθενται από καθολικό πληθυσμό προέβησαν σε νομοθετικές ρυθμίσεις, τροποποιώντας τους σχολικούς τους κώδικες και επιβάλλοντας την απαγόρευση της εκφοράς μαντήλας από εκπαιδευτικούς στα σχολεία.
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το Δικαστήριο αναγνωρίζει την ιδιαιτερότητα του ζητήματος και τα συγκρουόμενα έννομα αγαθά, άπαντα των οποίων ζητούν ικανοποίηση. Επειδή σε μία έννομη τάξη είναι αδύνατη η ικανοποίηση όλων των συγκρουομένων εννόμων αγαθών, χωρίς αυτή να παραλύσει, το Δικαστήριο ως θεματοφύλακας και προστάτης του Συντάγματος και των θεμελιωδών δικαιωμάτων  προσπαθεί να ανταποκριθεί στο καθήκον του, αφενός να διαγνώσει τις συγκρουόμενες σε συνταγματικό επίπεδο έννομες σχέσεις και αφετέρου να τις εξισορροπήσει με βάση τα κλασικά εργαλεία και αρχές που χρησιμοποιεί σε κάθε τέτοια περίπτωση. Ενώ το πρώτο καθήκον το πράττει, αποφεύγει να πράξει το δεύτερο, κρυπτόμενο ίσως πίσω από την αρχή της επιφύλαξης του τυπικού νόμου, αφήνοντας την επίλυση του προβλήματος στον τυπικό νομοθέτη. Σε αντίθεση με το Γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας δεν πήρε στο διατακτικό του θέση επί της ουσίας, αν και στη μείζονα πρόταση έκανε κάποιες σκέψεις, που αποτελούν οδηγό για το νομοθέτη των κρατιδίων
, και παρέπεμψε την επίλυση του ζητήματος όχι στην Εκτελεστική εξουσία (Κυβέρνηση ή εκπαιδευτική Διοίκηση), αλλά στον τυπικό νομοθέτη, ο οποίος λόγω του ομοσπονδιακού συστήματος της Γερμανίας είναι εν προκειμένω ο νομοθέτης των κρατιδίων.
Αποδεικνύεται ότι παρά του ότι στην Γαλλία ο νομοθέτης δεν αισθάνθηκε πίεση από την Δικαστική εξουσία να προχωρήσει σε ρύθμιση, σε αμφότερες τις χώρες το θέμα επιλύεται σε νομοθετικό επίπεδο. Βέβαια το νομοθετικό επίπεδο μπορεί να μην είναι πάντα ο καλλίτερος τόπος για την επίλυση του προβλήματος, αλλά ενίοτε τον ρόλο αυτό να τον παίζουν οι τοπικές ιδιαιτερότητες και ευαισθησίες υπό την έννοια ότι στην ίδια χώρα κάποιες τοπικές κοινωνίες να μην είναι έτοιμες να δείξουν τον ίδιο βαθμό ανεκτικότητας στην διαφορετικότητα και δη την θρησκευτική διαφορετικότητα από κάποιες άλλες. Συναισθανόμενο αυτήν την πραγματικότητα το Γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας δεν έκρινε απαραίτητη εκ του Συντάγματος την νομοθετική παρέμβαση (αμφίβολο είναι, βέβαια, εάν θα μπορούσε ακόμη και στο πλαίσιο της γνωμοδοτικής του αρμοδιότητας να ζητήσει κάτι τέτοιο), αφήνοντας στις κατά τόπους σχολικές υπηρεσίες και διευθύνσεις των σχολείων την επίλυση του ζητήματος ανάλογα με τις τοπικές ευαισθησίες και αντιδράσεις. Τουναντίον η νομοθετική παρέμβαση στην Γαλλία, στο πλαίσιο ενός ουνιταριστικού κράτους, αν και περισσότερο σύμφωνη με την δημοκρατική αρχή, δεν μπορεί παρά να ισοπεδώνει τις αντιδράσεις και τις ιδιαιτερότητες. 
Αμφιβολίες για τη σκοπιμότητα της παρέμβασης του νομοθέτη υπάρχουν και στη Γερμανία, παρά το γεγονός ότι λόγω του ομοσπονδιακού συστήματος, την λύση καλούνται να δώσουν τα κρατίδια, όπου οι περιφερειακές ή τοπικές ιδιαιτερότητες και ευαισθησίες αναμφίβολα αναδεικνύονται εντονότερα
. Υποστηρίζεται όμως η άποψη ότι η παρέμβαση του νομοθέτη των κρατιδίων, εκτός του ότι συνάδει περισσότερο με την αρχή του Κράτους Δικαίου και την Δημοκρατική αρχή, μπορεί να οδηγήσει στην καλλίτερη αντιμετώπιση του ζητήματος ανάλογα με τις τοπικές θρησκευτικές και κοινωνικές ιδιαιτερότητες, εφόσον αυτός γνωρίζει ή οφείλει να γνωρίζει κατά τεκμήριο εκ του Συντάγματος καλλίτερα τις ιδιαιτερότητες και με την παρέμβασή του καλείται να συμβάλει στην εκτόνωση των όποιων κοινωνικών αντιδράσεων από τη μία ή την άλλη τοποθέτηση
.

4.3. … στην ΕΣΔΑ (θρησκευτική ελευθερία και δημοκρατική κοινωνία)

Το υπό συζήτηση επίμαχο θέμα της εκφοράς της μαντήλας στην δημόσια εκπαίδευση απασχόλησε και το ΕΔΔΑ υπό το πρίσμα της ΕΣΔΑ. Η πρώτη υπόθεση που ήχθη ενώπιον του Δικαστηρίου
 αφορούσε μία Ελβετίδα δασκάλα Δημοτικής Εκπαίδευσης του Καντονίου της Γενεύης, η οποία το 1990 εγκατέλειψε τον Καθολικισμό και ασπάστηκε το Ισλάμ για να παντρευτεί έναν Αλγερινό, παίρνοντας το όνομά του (Dahlab). Με τον ασπασμό του Ισλάμ άρχισε να φορά τη μαντήλα μέσα στην τάξη, το οποίο εν συνεχεία της απαγορεύτηκε από την Γενική Διεύθυνση Δημοτικής Εκπαίδευσης του Καντονίου βάσει της σχολικής νομοθεσίας, η οποία κατοχυρώνει στο σχολικό σύστημα με βάση την αρχή της laicité. Κατά αυτής της πράξης η κ. Dahlab άσκησε προσφυγή ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας του Καντονίου της Γενεύης, η οποία απορρίφθηκε, με την αιτιολογία ότι η εκφορά μαντήλας από μία εκπαιδευτικό στην τάξη προσβάλλει την αρχή της ουδετερότητας του σχολικού συστήματος, η οποία πηγάζει από την αρχή της laicité. Κατά της απόφασης αυτής η ενδιαφερόμενη προσέφυγε στο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο της Λωζάνης, η οποία απέρριψε την αίτησή της για αναίρεση της απόφασης του Συμβουλίου της Επικρατείας της Γενεύης με επιχειρήματα που αντλήθηκαν και από την ΕΣΔΑ και αναφέρονται όχι μόνο στην αρχή της θρησκευτικής ουδετερότητας στα σχολεία, αλλά και τα δικαιώματα των μαθητών και των γονέων τους. Εν συνεχεία η κ. Dahlab προσέφυγε στο ΕΔΔΑ επικαλούμενη παραβίαση των δικαιωμάτων της από τα άρθρα 9 (ελευθερία θρησκευτικής συνείδησης) και 14 (αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων).
Το ΕΔΔΑ ερμηνεύοντας το άρθρο 9 στη μείζονα πρόταση επανέλαβε προηγούμενη νομολογία του ότι « … η υπό την εγγύηση αυτού του άρθρου ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας αποτελεί έναν από τους θεμέλιους λίθους μίας δημοκρατικής κοινωνίας υπό την έννοια της Σύμβασης. Στην θρησκευτική της διάσταση είναι ένα από τα σημαντικότερα στοιχεία, η οποία συμβάλει στον καθορισμό της ταυτότητας των πιστών και της θεώρησής τους για την ζωή… Ο αχώριστος από μια δημοκρατική κοινωνία πλουραλισμούς – ο οποίος αποκτήθηκε ακριβά στο πέρασμα των αιώνων - εξαρτάται άμεσα από αυτή. Η θρησκευτική ελευθερία είναι σε πρώτη γραμμή σημαντική για τον εσωτερικό κόσμο του ανθρώπου, περιλαμβάνει όμως ιδιαίτερα την ελευθερία του ατόμου να εξωτερικεύει την θρησκεία του
 … Σε μια δημοκρατική κοινωνία, όπου περισσότερες θρησκείες συνυπάρχουν στους κόλπους ενός πληθυσμού, μπορεί να αποδειχθεί αναγκαίο να συνδυαστεί αυτή η ελευθερία με περιορισμούς ικανούς να συμφιλιώσουν τα συμφέροντα διαφόρων ομάδων και να διασφαλίσουν σε καθένα το σεβασμό των πεποιθήσεων»
.
Υπό τα παραπάνω δεδομένα έκρινε το Δικαστήριο ότι η απαγόρευση που επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα να φέρει τη μαντήλα κατά την άσκηση της δημοσίας υπηρεσίας της ως δασκάλα στο δημοτικό σχολείο, η οποία της επιβλήθηκε βάσει της § 6 του Νόμου για την δημόσια διδασκαλία του 1940 του Καντονίου της Γενεύης στηρίζεται σε «νόμο» υπό την έννοια του άρθρου 9 § 2 ΕΣΔΑ και επιδιώκει κατά τρόπο που δεν παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας να προστατέψει έννομα αγαθά για χάρη των οποίων επιτρέπεται από την ως άνω διάταξη η επιβολή περιορισμών στην θρησκευτική ελευθερία και την ελευθερία της συνείδησης, ήτοι η προστασία των δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων, η δημόσια τάξη και ασφάλεια και απέρριψε την προσφυγή. 
Στην επιχειρηματολογία του δύο (από τα πολλά) σημεία είναι ιδιαίτερα αξιοσημείωτα. Πρώτον, το Δικαστήριο έδωσε μεγάλη σημασία στο γεγονός ότι η προσφεύγουσα είναι δασκάλα Δημοτικού Σχολείου με μαθητές ηλικίας 4-8 ετών, όπου οι δυνατότητες επίδρασης θρησκευτικών συμβόλων είναι περισσότερες και μεγαλύτερες απ’ ότι σε μαθητές μεγαλύτερων ηλικιών. Δεύτερον, το Δικαστήριο υπεισήλθε στο κατά το Κοράνιο ουσιαστικό νόημα της εκφοράς της μαντήλας από μία μουσουλμάνα γυναίκα και συμφώνησε με το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο της Ελβετίας ότι το νόημα αυτό δύσκολα συμβιβάζεται με το μήνυμα της ανεκτικότητας, του σεβασμού των άλλων και την αρχή της ισότητας των φύλλων, ένα μήνυμα το οποίο σε μία δημοκρατική κοινωνία οι δάσκαλοι πρέπει να μεταφέρουν στους μαθητές τους. Θεώρησε δηλ. ότι οι αξίες αυτές αποτελούν συστατικά στοιχεία μίας «δημοκρατικής κοινωνίας» υπό την έννοια της ΕΣΔΑ και ιδίως του άρθρου 9 ΙΙ ΕΣΔΑ, που προβλέπει περιορισμούς στην θρησκευτική ελευθερία και την ελευθερία της σκέψης και της συνείδησης.
Στην δεύτερη υπόθεση που ήχθη ενώπιον του ΕΔΔΑ και αφορούσε την χρήση της ισλαμικής μαντήλας, αυτή μίας Τουρκάλας υπηκόου της κ. Sahin, της οποία απαγορεύτηκε η είσοδος στα Τουρκικά Πανεπιστήμια με τη μαντήλα, κατά της Τουρκίας
, το Δικαστήριο επιβεβαίωσε τις παραπάνω παραδοχές του, απορρίπτοντας την προσφυγή της προφεύγουσας.
5. Επίλογος
Το ζήτημα της προστασίας της διαφορετικότητας και δη της θρησκευτικής έχει αναχθεί σε εργαλείο μέτρησης του βαθμού ανεκτικότητας μίας έννομης τάξης και μίας κοινωνίας σε κάθε τι διαφορετικό. Προστασία της διαφορετικότητας και ανεκτικτότητα είναι άμεσα συνυφασμένες, αμφότερες οδηγούν στην Δημοκρατία και την Ελευθερία. Στην σημερινή εποχή η προστασία της διαφορετικότητας έχει συνδεθεί σε μεγάλο βαθμό με την προστασία των διαφόρων μεινονοτήτων. Αποτελεί στοιχείο για την ανάδειξη μίας κοινωνίας σε πλουραλιστική, η οποία τότε δείχνει ότι είναι δημοκρατική και φιλελεύθερη. 
Από την άλλη όμως η προστασία της διαφορετικότητας δεν μπορεί να οδηγήσει στην κατάλυση ή έστω τη νόθευση του συστήματος αξιών μίας δημοκρατικής και φιλελεύθερης έννομης τάξης και κοινωνίας, τις οποίες (αξίες) με τόσους αγώνες και κόπους έχουν κατακτήσει οι φιλελεύθερες και δημοκρατικές κοινωνίες ανά τους αιώνες. Η διαπίστωση αυτή ισχύει τοσούτω μάλλον, καθόσον πολλές από τις αξίες αυτές, που περιέχονται σε πλήθος καταλόγων προστασίας ανθρωπίνων και θεμελιωδών δικαιωμάτων σε εθνικά Συντάγματα ή σε Διεθνείς Συνθήκες προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων έχουν οικουμενική ισχύ και αναγνώριση (ελευθερία σε όλες της τις εκφάνσεις, ισότητα σε όλες της τις εκφάνσεις, ανθρώπινη αξιοπρέπεια). Οι πολιτιστικές ή όποιες άλλες ιδιαιτερότητες αποτελούν εμπλουτισμό για μία φιλελεύθερη και δημοκρατική κοινωνία. Δεν μπορούν να αποτελέσουν όμως το υλικό για το «ξεθώριασμα» του φιλελεύθερου και δημοκρατικού χαρακτήρα τους και να δικαιολογήσουν «εκπτώσεις» στην άσκηση της ελευθερίας.
� Πρόκειται για την λεγόμενη «ελευθερία των διαφωνούντων», όπως αναφέρει, αν και κάπως αφοριστικά, ο Α. Μάνεσης, Συνταγματική Θεωρία και Πράξη, Θεσσαλονίκη 1980, σελ. 54-55. Δογματικά ορθότερος ο Μ. Σταθόπουλος, Η συνταγματική κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας και οι σχέσεις Πολιτείας-Εκκλησίας, σε: Δ. Χριστόπουλος (Επιμ.): Νομικά ζητήματα θρησκευτικής ετερότητας στην Ελλάδα, Αθήνα 1999, σελ. 223, ο οποίος δέχεται (το αυτονόητο, αν και όχι πάντα αποδεκτό) ότι η ελευθερία ισχύει και για την πλειοψηφία και για την μειοψηφία).


� Για τον όρο αυτό στην Γερμανική νομολογία και θεωρία βλ. BVerfGE 54, 148, 153. 95, 220, 241, R. Alexy, Theorie der Grundrechte, 2. Aufl., Frankfurt/am Main 1994, σελ. 330 επ.


� Για τις έννοιες αυτές πρβλ. μεταξύ άλλων Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα, α΄ ατομικές ελευθερίες, δ΄ έκδοση, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 18 επ., Π. Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα Α΄ Τόμος, Δεύτερη Έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2005, αρ. περ. 97 επ.


� Πρβλ. Α. Μάνεσης Οι κύριες συνιστώσες του συστήματος ατομικών δικαιωμάτων του Συντάγματος του 1975, ΝοΒ 1986, σελ. 625 επ.


� Η § 5 του άρθρου 5 εισήχθη στο συνταγματικό κείμενο με την αναθεώρηση του 2001.


� Επίσης και το άρθρο 9Α εισήχθη στο Σύνταγμα με την αναθεώρηση του 2001.


� Πρβλ. σχετικά από τη νομολογία του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου BVerfGE 25, 296, 307. 97, 125, 154.


� Πρβλ. επίσης από την Γερμανία BVerfGE 34, 269, 283 (Soraya). 66, 116, 134 (Wallraff).


� Χαρακτηριστικό είναι εδώ το παράδειγμα της εκλογής της Ιταλίδας πορνοστάρ Ιλόνα Στάλερ, γνωστής ως «Τσιτσιολίνα», ως Βουλευτού του Ιταλικού Κοινοβουλίου την δεκαετία του 80, καθώς και στα καθ’ ημάς, της ύπαρξης κόμματος, ο αρχηγός του οποίου διακηρύσσει ότι εάν εκλεγεί Βουλευτής θα εισέλθει γυμνός στο Κοινοβούλιο. Το δικαίωμα στην διαφορετικότητα προστατεύει βεβαίως το να υποστηρίζει κάποιος τέτοιες (ιδιόρρυθμες) θέσεις και να ζητά την ψήφο των ψηφοφόρων, ή να ψηφίζει κάποιος υποψηφίους που πρεσβεύουν τέτοιες θέσεις, δεν φτάνει όμως μέχρι του σημείου να νομιμοποιεί κατ’ ανάγκη αυτούς που τις διακηρύσσουν, τελικά να τις υλοποιούν. Έτσι στο παράδειγμα της Ιταλίας, ενώ η πορνοστάρ υποψήφια Βουλευτής σε κάθε προεκλογική της εμφάνιση επιδείκνυε το γυμνό της στήθος και διακήρυσσε ότι το ίδιο θα πράξει και όταν εκλεγεί Βουλευτής, όταν συνέβη το τελευταίο επ’ ουδενί της επετράπη να υλοποιήσει την προεκλογική της δέσμευση στον χώρο του Ιταλικού Κοινοβουλίου.


� Για τους περιορισμούς ή τα όρια των περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων βλ. Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ.), αρ. περ. 299 επ.


� Για την επιφύλαξη του νόμου (απλή και ειδική) βλ. περισσότερα σε Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 2η Έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σελ. 74 επ., Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ.), αρ. περ. 262 επ.


� Πρβλ. τη νέα διάταξη του άρθρου 25 § 1 εδ. γ΄ του ελληνικού Συντάγματος, η οποία εισήχθη με την τελευταία συνταγματική αναθεώρηση του 2001 και τη σχετική μελέτη του Χ. Ανθόπουλου, Η τριτενέργεια των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως συνταγματική αρχή. Μια ανάλυση του άρθρου 25 § 1 εδ. γ΄ του Συντάγματος, σε: ΔτΑ 15/2002, σελ. 677 επ.. Βέβαια πρέπει να τονισθεί ότι και πριν την εισαγωγή της εν λόγω διάταξης γίνονταν δεκτή η εφαρμογή της θεωρίας της ισχύος ή της επενέργειας των θεμελιωδών δικαιωμάτων στις ιδιωτικές έννομες σχέσεις – πρβλ. μεταξύ άλλων  Γ. Κασιμάτη, Το ζήτημα της «τριτενέργειας» των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, σε: ΤοΣ 1981, σελ. 1 επ., Τ. Ηλιοπούλου-Στράγγα, , Η «τριτενέργεια» των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων του Συντάγματος 1975, Αθήνα-Κομοτηνή 1990, σελ. 175 επ., η ίδια, Η θεωρία της «τριτενέργειας» των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, σε: ΕλλΔνη 2001, σελ. 1527 επ., Α. Ράικος, Συνταγματικό Δίκαιο Θεμελιώδη Δικαιώματα, 2ος Τόμος, 2η Έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σελ. 160 επ., Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ.), αρ. περ. 177 επ. Πρβλ. από τη νομολογία μεταξύ άλλων ΟλΑΠ 13/1999 ΔτΑ 8/2000, σελ. 981 επ.,  καθώς και το σχόλιο του Χ. Τσιλιώτη, Η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων από την δικαστική εξουσία μέσα από τις διατάξεις του Ιδιωτικού Δικαίου. Σχόλιο στην υπ’ αριθμ. 13/1999 απόφαση της ΟλΑΠ, όπ. παρ., σελ. 971 επ.


� Βλ. Α. Μάνεσης, ατομικές ελευθερίες, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 250, Σ. Τρωιάνος, Παραδόσεις Εκκλησιαστικού Δικαίου, Β΄ Έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 1984, σελ. 76 επ., Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ.), αρ. περ. 554.


� Βλ. Α. Μάνεσης, ατομικές ελευθερίες, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 250, Σ. Τρωιάνος, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 76.


� Πρβλ. και άρθρο 4 §§ 1 και 2 του Θεμελιώδους Νόμου της Βόννης (ΘΝ), καθώς και άρθρο 9 § 1 ΕΣΔΑ και 18 § 1 εδ. α΄ ΔΣΑΠΔ. Η διαφορά των ως άνω διατάξεων με αυτήν του άρθρου 13 του Ελληνικού Συντάγματος είναι ότι το πεδίο προστασίας τους εκτείνεται κατά πολύ ευρύτερα περιλαμβάνοντας όχι μόνο την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, αλλά και γενικά την ελευθερία της συνείδησης, την ελευθερία της σκέψης και της πίστης, ενώ επιπλέον η διάταξη της ΕΣΔΑ είναι και λεπτομερέστερη τόσο για το εσωτερικό (forum internum) όσο και για το εξωτερικό στοιχείο (forum externum), το οποίο δεν περιορίζεται μόνο στην θρησκευτική λατρεία, αλλά επεκτείνεται σε κάθε μορφής εξωτερική εκδήλωση των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Ειδικά για την θρησκευτική ελευθερία στην ΕΣΔΑ βλ. Γ. Κτιστάκις, Θρησκευτική Ελευθερία και Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Αθήνα-Κομοτηνή 2005 (passim).


� Εδώ πρέπει να γίνει σαφές ότι η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης του άρθρου 13 § 1 εδ. α΄ Σ αναγνωρίζεται σε όλους και όχι μόνο στους οπαδούς των γνωστών θρησκειών. Ο τελευταίος περιορισμός ισχύει μόνο για την θρησκευτική λατρεία της § 2 του άρθρου 13, όπως θα δούμε παρακάτω.


� Βλ. Α. Μάνεσης, ατομικές ελευθερίες, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 251, Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ.), αρ. περ. 555. 


� Βλ. Κ. Χρυσόγονος, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 248.


� Για το ότι η ρήτρα περί «επικρατούσας θρησκείας» δεν σημαίνει τίποτε άλλο παρά την αναγνώριση της αριθμητικής υπεροχής των πιστών της Ανατολικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας μεταξύ των Ελλήνων πολιτών και όχι κάποια δεσπόζουσα θέση της Ορθοδόξου Εκκλησίας έναντι των Εκκλησιών άλλων γνωστών θρησκειών, δέχονται ορθά και οι Σ. Τρωιάνος, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 95, Μ. Σταθόπουλος, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 215, υποσημ. 10 (εκεί), Κ. Χρυσόγονος, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 257, Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ.), αρ. περ. 566, 569. Πρβλ. επίσης και την αγόρευση του Εισηγητή της πλειοψηφίας κατά τη συζήτηση στην Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή, Βουλευτή Δ. Παπασπύρου, σε Πρακτικά των Συνεδριάσεων των Υποεπιτροπών της επί του Συντάγματος 1975 Κοινοβουλευτικής Επιτροπής 1975, σελ. 402. Αντίθετα οι Α. Μάνεσης/Κ. Βαβούσκος, Αι σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας κατά το νέον Σύνταγμα, ΝοΒ 1975, σελ. 1031 επ., Α. Μάνεσης, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 256, βλέπουν πίσω από τον όρο «επικρατούσα θρησκεία» την αναγνώριση από το Σύνταγμα της επίσημης θρησκείας του Κράτους ή κρατικής θρησκείας (Staatskirche). Η τελευταία άποψη, η οποία έλκει την καταγωγή της στο υπό των προγενεστέρων του Σ 75 Συνταγμάτων καθεστώς και ιδίως του Σ 52, δεν συμβιβάζεται με την συστηματική ερμηνεία της διάταξης του άρθρου 3 με άλλες συνταγματικές διατάξεις και ιδίως αυτές του άρθρου 13 Σ και πρέπει να θεωρηθεί όχι μόνο de constitutione ferenda ξεπερασμένη αλλά και de constitutione lata μη ορθή.


� Παραδόξως, αρνητική είναι η στάση του ΕΔΔΑ για τέτοιου είδους απόψεις, αντιλήψεις και δοξασίες υπό την έννοια του άρθρου 9 § 1 ΕΣΔΑ – βλ. Γ. Κτιστάκις, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 65, 70.


� Πρβλ. όμως την αντίθετη στάση των δικαιοδοτικών οργάνων του Συμβουλίου της Ευρώπης, τα οποία αναγνώρισαν την προστασία κατά το άρθρο 9 § 1 ΕΣΔΑ στις διάφορες οργανώσεις Σαϊεντολογίας ανά την Ευρώπη, σε Γ. Κτιστάκις, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 63-64, υποσημ. 41 (εκεί).


� Για το θέμα προστασίας θρησκευτικών ιδιαιτεροτήτων, που αντιστρατεύονται στην αξία της ισότητας των δύο φύλων ή και άλλα δικαιώματα που προστατεύονται από το Σύνταγμα ή την ΕΣΔΑ (π.χ. δικαίωμα παροχής δικαστικής προστασίας) θα επανέλθουμε κατωτέρω στο τέταρτο κεφάλαιο της μελέτης.


� Βλ. υποσημ. ανωτέρω.


� Ο όρος συναντάται στο άρθρο 4 § 2 του Θεμελιώδους Νόμου (Religionsausübung) και προκρίνεται και από τον Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ.), αρ. περ. 567.


� Έτσι Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ.), αρ. περ. 567α.


� Βλ. Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ.), αρ. περ. 567.


� Βλ. Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ.), αρ. περ. 572.


� Βλ. Κ. Χρυσόγονος, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 262.


� Βλ. ανωτέρω υπό (3.1.1.).


� Έτσι οι ένοπλες και μη ήσυχες συναθροίσεις, οι οποίες δεν βρίσκουν προστασία από το άρθρο 11 § 1 Σ (δικαίωμα του συνέρχεσθαι) δεν μπορούν να βρουν «καταφύγιο» προστασίας στο γενικό δικαίωμα του άρθρου 5 § 1 Σ, εφόσον επ’ ουδενί μπορεί να γίνει δεκτό ότι το Σύνταγμα υπό οιαδήποτε εκδοχή θέλει να προστατέψει βίαιες ή εν δυνάμει βίαιες συναθροίσεις, πράγμα που αντίκειται εν γένει στο σύστημα αξιών του.


� Βλ. ανωτέρω υπό 2.4.


� Στη Γερμανία γίνεται λόγος για θεμελιώδη καθήκοντα (Grundpflichten) δίπλα στα θεμελιώδη δικαιώματα (Grundrechte) – πρβλ. T. I. Schmidt, Grundpflichten, Baden-Baden 1999 (passim), B. Pieroth/B Schlink, Staatsrecht II – Grundrechte, 21. Auflage, Heidelberg 2005, αρ. περ. ,και στα καθ’ ημάς Π. Δαγτόγλου, όπ. παρ. (υποσημ.), αρ. περ. 115 επ.


� Πρβλ. όμως την ερμηνευτική της § 6 δήλωση κάτω από το άρθρο 4 Σ, η οποία εισήχθη με την συνταγματική αναθεώρηση του 2001, σύμφωνα με την οποία δεν αποκλείεται να προβλέπεται με νόμο η υποχρεωτική προσφορά άλλων υπηρεσιών, εντός ή εκτός των ενόπλων δυνάμεων (εναλλακτική θητεία), από όσους έχουν τεκμηριωμένη αντίρρηση συνείδησης για την εκτέλεση ένοπλης ή γενικά στρατιωτικής υπηρεσίας. Το πρόβλημα της συνταγματικής προστασίας της διαφορετικότητας λόγω αρνήσεως ένοπλης στρατιωτικής θητείας από τους μάρτυρες του Ιεχωβά ή της εν γένει στρατιωτικής θητείας από τους αντιρρησίες συνείδησης είναι πολύ μεγάλο και με ιδιαίτερες παραμέτρους και η πραγμάτευσή του θα μείνει εκτός της παρούσης μελέτης. Επιγραμματικά μόνο μπορούμε να πούμε ότι ο νομοθέτης κατά καιρούς προσπάθησε να δώσει λύσεις στο πρόβλημα, με τρόπο μάλλον ανεπιτυχή και εν μέρει όχι σύμφωνο με τους ορισμούς του Συντάγματος και της ΕΣΔΑ.


� Ο περιορισμός αυτός δικαιολογείται από το γεγονός ότι η συντριπτική πλειοψηφία των κατοίκων της Ελλάδος είναι Χριστιανοί και ημέρα αργίας και υποχρεωτικής ανάπαυσης για την χριστιανική θρησκεία είναι η Κυριακή – πρβλ. και Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 258. Πρβλ. επίσης ΟλΣτΕ 2706/1977 ΤοΣ 1977, σελ. 643.


� Έτσι και Κ. Χρυσόγονος, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 268-269.


� Τα περισσότερα στοιχεία που αφορούν τη νομική συζήτηση για την «ισλαμική μαντήλα» στην Γαλλία έχουν παρθεί από τις μελέτες των Σ. Καλογήρου, Η χρήση θρησκευτικών συμβόλων στα γαλλικά σχολεία, ΔτΑ 29/2006, σελ. 77 επ., Γ. Καραβοκύρης, Η laicité σε κρίση, ΔτΑ 29/2006, σελ. 159 επ.


� Πρέπει να επισημάνουμε ότι η αμφισβήτηση της εκφοράς της ισλαμικής μαντήλας επικεντρώθηκε στις μαθήτριες και όχι στις δασκάλες, διότι για τις τελευταίες, όπως και για καθένα που εργάζεται στην δημόσια εκπαίδευση, δεν αμφισβητήθηκε ότι η αρχή της laicité εμποδίζει την άσκηση κατά την υπηρεσία τους του δικαιώματος εξωτερίκευσης και εκδήλωσης των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων μέσω της εκφοράς της μαντήλας στο σχολείο, τοσούτω μάλλον οι δάσκαλοι και καθηγητές βρίσκονται σε θέση εξουσίασης έναντι των μαθητών τους, η οποία επαυξάνει τις υποχρεώσεις τους από την αρχή της laicité –βλ. CE, Avis 3 mai 2000 (Mlle Martaux).


� Η αρχή της laicité θεωρείται θεμελιώδης αρχή του πολιτεύματος στην Γαλλία με συνταγματική κατοχύρωση  - πρβλ. την απόφαση του Συνταγματικού Συμβουλίου της Γαλλίας (Conseil Constitutionel) CC déc. n° 96-380 DC du juillet 1996.


� Βλ. CE Avis 27 novembre 1989. Για τη μετάφραση στα ελληνικά και σχόλιο στην εν λόγω γνωμοδότηση βλ. Α. Πατρίκιος, Παρατηρήσεις στη γνωμοδότηση της Ολομέλειας του Conseil d’ État της 27.11.1989, Εφαρμογές 1989, σελ. 182 επ.


� Πρβλ. σχετικά και το νόμο-πλαίσιο για την Παιδεία της 10ης Ιουλίου 1989.


� Πρβλ. περισσότερα όσον αφορά τη νομολογιακή περιπτωσιολογία σε Σ. Καλογήρου, όπ. παρ. (υποσημ.), σελ. 112 επ.


� Είχε προηγηθεί το 1994 η εγκύκλιος του τότε Υπουργού Εθνικής Εκπαίδευσης, Νεότητας και Αθλητισμού στην κεντροδεξιά Κυβέρνηση Baladur, François Bayrou, η οποία θεωρούσε ότι υπάρχουν σύμβολα τα οποία από μόνα τους και ανεξάρτητα από την χρήση τους έχουν επιδεικτικό χαρακτήρα, αφήνοντας εκ νέου στους διευθυντές των σχολείων να κρίνουν πότε συμβαίνει αυτό. Παρ’ όλα αυτά το Συμβούλιο της Επικρατείας ως δικαστικός σχηματισμός επέμεινε στη νομολογία του ότι κρίσιμο στοιχείο για το επιτρεπτό ή μη των θρησκευτικών συμβόλων στα δημόσια σχολεία δεν είναι αυτά καθ’ αυτά αλλά η χρήση τους από τους κατόχους τους - βλ. σχετικά CE 27 novembre 1996 (Ministre de l’ Éducation nationale c/ Khalid et Mme Sefiani.


� Για το πρόβλημα της εκφοράς της μαντήλας εν γένει στη Γερμανία από μουσουλμάνες γυναίκες και όχι μόνο στον χώρο της δημόσιας εκπαίδευσης βλ. τις μελέτες των Α. Τράντα, Η ισλαμική μαντήλα, ΔτΑ 30/2006, σελ. 563 επ., και Β. Τσεβρένη, Προσβολή δικαιώματος θρησκευτικής ελευθερίας, ΔτΑ 30/2006, σελ. 581 επ.


� Πρβλ. μεμονωμένα OLG Düsseldorf NJW 2003, σελ. 1754 επ., η οποία και έδωσε λύση υπέρ μίας μουσουλμάνας μαθήτριας.


� Βλ. VG Stuttgart NVwZ 2000, σελ. 859.


� Βλ. VGH Mannheim NJW 2001, σελ. 2899.


� Βλ. BVerwG NJW 2002, σελ. 3344.


� Στο παράδειγμα αυτό γίνεται σαφές πόσο δυσδιάκριτα είναι τα όρια αφενός μεταξύ του εσωτερικού και του εξωτερικού στοιχείου της θρησκευτικής ελευθερίας, αλλά και εντός του εσωτερικού στοιχείου τα όρια μεταξύ αφενός θρησκευτικής συνείδησης και αφετέρου συνείδησης και κοσμοθεωρίας εν γένει. Χαρακτηριστικό είναι ότι το BVerfGE χρησιμοποιεί συχνά της παραγράφους 1 (ελευθερία θρησκευτικής συνείδησης και συνείδησης εν γένει) και 2 (ελευθερία άσκησης της θρησκείας) του άρθρου 4 ΘΝ περί θρησκευτικής ελευθερίας και ελευθερίας της συνείδησης από κοινού ως ενιαίο σύνολο – πρβλ. μεταξύ άλλων από την παλαιότερη και την πρόσφατη νομολογία του Δικαστηρίου BVerfGE 24, 236, 245.32, 98, 106. 104, 337, 347. 105, 279, 293 επ. (Jugendsekten).


� BVerfGE 108, 282, 298 (Kopftuch).


� Βλ. μεταξύ άλλων BVerfGE 28, 243, 260. 93, 1, 21 (Kruzifix).


� Βλ. BVerfGE 108, 282, 296 επ. (Kopftuch).


� Η αρχή της θρησκευτικής ουδετερότητας του Κράτους δεν ταυτίζεται με την αρχή ενός πλήρους χωρισμού Κράτους και Εκκλησίας κατά τα γαλλικά πρότυπα της laicité, η οποία και δεν κατοχυρώνεται συνταγματικά στην Γερμανία – έτσι BVerfGE 108, 282, 300 (Kopftuch). Τουναντίον εμπόδιο σε μια τέτοια (νομοθετική) καθιέρωση θα ήταν αναμφίβολα οι παράγραφοι V και VI του άρθρου 137 Συντάγματος της Βαϊμάρης, οι οποίες επίσης βάσει του άρθρου 140 ΘΝ συνεχίζουν να ισχύουν ως αναπόσπαστο μέρος του ΘΝ. Οι διατάξεις αυτές ορίζουν ότι οι μέχρι την έναρξη ισχύος του Συντάγματος της Βαϊμάρης Εκκλησιαστικές Κοινότητες (Ρωμαιοκαθολική, Ευαγγελική-Προτεσταντική) αποτελούν ΝΠΔΔ, ενώ με νόμο και υπό κάποιες προϋποθέσεις μπορεί να δοθεί η νομική προσωπικότητα Δημοσίου Δικαίου και σε άλλες Εκκλησιαστικές Κοινότητες, όπως έχει γίνει εδώ και χρόνια με την Ελληνική Ορθόδοξη Εκκλησία. Επίσης, με βάση τις ως άνω διατάξεις προβλέπεται η χρηματοδότηση των Εκκλησιαστικών Κοινοτήτων μέσω του κρατικού προϋπολογισμού, ενώ κατά το άρθρο 7 ΙΙΙ 1 ΘΝ το μάθημα των Θρησκευτικών είναι τακτικό μάθημα στα σχολεία.


� BVerfGE 108, 282, 299 επ. (Kopftuch).


� Η αρχή της επιφύλαξης του τυπικού νόμου ή του Κοινοβουλίου (Parlamentsvorbehalt) ή θεωρία της ουσιαστικότητας (Wesentlichkeitstheorie), η οποία έχει συναχθεί νομολογιακά από το BVerfGE από τον συνδυασμό των συνταγματικών θεμελιωδών αρχών του Κράτους Δικαίου (άρθρο 20 ΙΙΙ, 28 Ι ΘΝ), καθώς και της Δημοκρατικής (άρθρο 20 Ι, ΙΙ ΘΝ) και Κοινοβουλευτικής (άρθρα 63 και 70 επ. ΘΝ) αρχής, ορίζει ότι για ορισμένα ουσιώδη ζητήματα, τα οποία κυρίως σχετίζονται με την άσκηση, τους περιορισμούς και την επίλυση της σύγκρουσης μεταξύ θεμελιωδών δικαιωμάτων και άλλων συνταγματικών αγαθών, ο τυπικός νομοθέτης (το Ομοσπονδιακό Κοινοβούλιο ή τα Κοινοβούλια των Κρατιδίων κατά το μέρος των αρμοδιοτήτων τους) δεν επιτρέπεται να εξουσιοδοτεί την Διοίκηση, αλλά θα πρέπει ο ίδιος να παίρνει με τυπικό νόμο αυτές τις αποφάσεις – πρβλ. σχετικά BVerfGE 33, 125, 158 (Fachärzte). 49, 89, 126 (Kalkar). 95, 267, 307 (Altkreditschulden). Επίσης θέματα εκπαίδευσης αποτελούν «ουσιώδη» υπό την ανωτέρω έννοια ζητήματα – βλ. BVerfGE 40, 237, 249. 58, 257, 268.


� BVerfGE 108, 282, 311 επ. (Kopftuch). Πρβλ. όμως την ενδιαφέρουσα αποκλίνουσα γνώμη των Δικαστών Jentsch, Di Fabio και Mellinghoff, όπ. παρ. σελ. 314 επ., οι οποίοι υπό την εκδοχή ότι οι δάσκαλοι δημόσιας εκπαίδευσης δεν είναι κατά την διάρκεια της υπηρεσίας τους φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων αλλά κατά το άρθρο 1 ΙΙΙ ΘΝ αποδέκτες (υπόχρεοι) αυτών σε συνδυασμό προς το συνταγματικό καθήκον (και θρησκευτικής) ουδετερότητας των Δημοσίων Υπαλλήλων, την ειδική εξουσιαστική σχέση των Δημοσίων Υπαλλήλων με την υπηρεσία τους και κυρίως ότι η εκφορά συμβόλων, όπως η μαντήλα, που υποτιμούν την γυναίκα και την υποβιβάζουν σε σχέση με τον άνδρα αντιστρατεύεται το σύστημα αξιών του Συντάγματος, στοιχείο του οποίου είναι η αρχή της ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών κατά το άρθρο 3 ΙΙ 1 ΘΝ και η υποχρέωση του Κράτους να συμβάλει στην εξάλειψη των πραγματικών ανισοτήτων μεταξύ των δύο φύλλων κατά το εδάφιο 2 της ίδιας διάταξης, δέχτηκε ότι δεν αποτελεί στοιχείο της θρησκευτικής ελευθερίας και ελευθερίας της συνείδησης της γυναίκας κατά το άρθρο 4 Ι, ΙΙ ΘΝ η εκφορά της μαντήλας και δεν προστατεύεται κατά συνέπεια ούτε από το άρθρο 33 ΙΙ, ΙΙΙ ΘΝ.


� Ibidem, σελ. 303 επ. 


� Πρβλ. σχετικά την μειοψηφούσα γνώμη των 3 Δικαστών Jentsch, Di Fabio και Mellinghoff , στην BVerfGE 108, 282, 314 επ., 335 επ., οι οποίοι σε επικουρική σκέψη και σε περίπτωση που δεν ήθελε γίνει δεκτή η άποψη ότι η εκφορά της μαντήλας (τουλάχιστον για μία δασκάλα σε δημόσιο σχολείο) δεν προστατεύεται από το Σύνταγμα, ενδεχομένως επηρεασμένοι από την απόφαση του Γαλλικού Συμβουλίου της Επικρατείας, προκρίνουν την κατά περίπτωση από σχολείο σε σχολείο αντιμετώπιση του ζητήματος και όχι από το νομοθέτη των Κρατιδίων.


� Πρβλ. για το ζήτημα αυτό U. Sacksofsky, Die Kopftuch-Entscheidung – von der religiösen zur föderalen Vielfalt, NJW 2003, σελ. 3298 επ.


� Στην Ελλάδα το θέμα της εκφοράς της μαντήλας σε δημόσιους χώρους δεν έχει απασχολήσει την έννομη τάξη ή την κοινωνία μας. Δεδομένου, όμως, ότι επιτρέπεται η διδασκαλία σε δημόσια εκπαιδευτήρια από ιερείς της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας της Ελλάδος ενδεδυμένους με ράσα, δεν τίθεται ζήτημα θρησκευτικής ουδετερότητας του Κράτους στην δημόσια εκπαίδευση, η οποία ενδεχομένως θα ήταν αντίθετη σε ένα τέτοιο θέμα. Άλλωστε μία διαφορετική αντιμετώπιση ιερέων με ράσα εκπαιδευτικών και μουσουλμάνων γυναικών με μαντήλα μόνο υπό αυτή την οπτική γωνία θα ήταν αντίθετη στο άρθρο 13 §§ 1 εδ. β΄ και 3 Σ σε συνδυασμό προς το άρθρο 3 Σ. Ζήτημα δημιουργείται όμως με την αρνητική θρησκευτική ελευθερία των αλλοδόξων προς το Ισλάμ μαθητών και με την αρχή της ισότητας των δύο φύλλων (άρθρα 4 § 2 και 116 § Σ) σε συνδυασμό προς την προστασία της ανθρώπινης αξίας και αξιοπρέπειας (άρθρο 2 § 1 Σ). Λόγω στενότητας χώρου και ελλείψεως νομολογιακού προηγουμένου, το θέμα αυτό δεν μπορεί να συζητηθεί στην παρούσα μελέτη.


Στην Ελλάδα όμως υπάρχουν άλλα ζητήμα θρησκευτικής ετερότητας και μάλιστα σε σχέση με το Ισλάμ. Τα θέματα αυτά αφορούν κυρίως την εφαρμογή του ισλαμικού ιερού νόμου (σαρία) για τους Έλληνες μουσουλμάνους στην Ελλάδα και τα δικαιώματα μουσουλμάνων μεταναστών από την διαβίωσή τους στην χώρα μας. Δυστυχώς για λόγους χώρου και αυτά τα θέματα δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο της παρούσας μελέτης. Πρβλ. όμως για το θέμα αυτό τις ad hoc μελέτες των Σ. Μηναΐδη, Η θρησκευτική ελευθερία των Μουσουλμάνων στην ελληνική έννομη τάξη, Αθήνα-Κομοτηνή 1990 (passim), Γ. Κτιστάκι, Ιερός νόμος του Ισλάμ και μουσουλμάνοι έλληνες πολίτες, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2006 (passim), καθώς και τις μελέτες στο συλλογικό έργο Μετανάστες, Ρατσισμός και Ξενοφοβία, Αθήνα-Κομοτηνή 1998, Διεθνές Συνέδριο στην Αθήνα – Μάιος 1997.


� Για την υπόθεση και την απόφαση του ΕΔΔΑ βλ. ΕΔΔΑ Απόφαση της 15.12.2001 (Dahlab κατά Ελβετίας) σε: NJW 2001, σελ. 2871 επ.


� Βλ. ΕΔΔΑ 1993 Νο 260-Α, αρ. σκέψης 33 (Κοκκινάκης κατά Ελλάδος). ΕΔΔΑ 1994 Νο 295-Α, αρ. σκέψης 47 (Otto-Preminger-Institut κατά Αυστρίας).


� Βλ. ΕΔΔΑ 1993 Νο 260-Α, αρ. σκέψης 33 (Κοκκινάκης κατά Ελλάδος).


� Βλ. ΕΔΔΑ απόφαση της 29.06.2004 (Sahin κατά Τουρκίας) σε http://www.echr.coe.int.
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