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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΣΤΟ ΕΠΙΚΕΝΤΡΟ ΤΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΤΟΥ ΠΑΡΟΝΤΟΣ ΒΙΒΛΙΟΥ βρί-

σκονται δύο έννοιες που τις τελευταίες δεκαετίες κατέχουν εξέ-

χουσα θέση, τόσο ως αναλυτικές κατηγορίες όσο και ως αντι-

κείμενα πολιτικής, στον επιστημονικό και δημόσιο λόγο περί 

κοινωνικής πολιτικής: ο κοινωνικός αποκλεισμός και η κοινωνική 

αλληλεγγύη. Το ενδιαφέρον αυτό μεταφράζεται σ΄ έναν διττό 

σκοπό. Αφενός, στην διερεύνηση της προστιθέμενης αξίας τους, 

ως θεωρητικών εργαλείων για την ανάλυση και ερμηνεία των 

κοινωνικών προβλημάτων των σύγχρονων μεταβιομηχανικών 

κοινωνιών. Αφετέρου, στην εξέταση των επιπτώσεων της τρέ-

χουσας βαθιάς οικονομικής και κοινωνικής κρίσης που βιώνει 

η χώρα μας, τόσο στην ένταση και το περιεχόμενο των φαινο-

μένων κοινωνικού αποκλεισμού, όσο και στον μετασχηματισμό 

ορισμένων παραδοσιακών πτυχών κοινωνικής αλληλεγγύ-

ης. Επομένως, το ανά χείρας βιβλίο επιχειρεί να διερευνήσει 

ερωτήματα όπως: Τι σημαίνει κοινωνικός αποκλεισμός και τι 

κοινωνική αλληλεγγύη; Ποια η σχέση μεταξύ των δύο εννοιών 

και ποια η αναλυτική και ερμηνευτική τους αξία για την κατα-

νόηση των σύνθετων και πολυδιάστατων μορφών ανισότητας 

και περιθωριοποίησης των σύγχρονων μεταβιομηχανικών κοι-

νωνιών; Ποιες οι επιπτώσεις της τρέχουσας οικονομικής κρίσης 

στην όξυνση των προβλημάτων κοινωνικού αποκλεισμού στην 

Ελλάδα; Ποιες νέες μορφές κοινωνικής αλληλεγγύης αναδύο-

νται στη χώρα μας, ως αποτέλεσμα της κρίσης και ποια η συνει-

σφορά τους στην καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού 

και την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής; 
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Το βιβλίο ξεκινά λοιπόν με μια θεωρητική επισκόπηση 

του κοινωνικού αποκλεισμού. Πρόκειται για μια σχετικά νέα 

έννοια στις κοινωνικές επιστήμες. Στη σύγχρονη εκδοχή του 

εμφανίστηκε για πρώτη φορά στη Γαλλία τη δεκαετία του ’60, 

απηχώντας έντονα τις βασικές ιδέες της γαλλικής δημοκρατι-

κής παράδοσης που έχει τις ρίζες της στο έργο των Rousseau 

(περί κοινωνικού συμβολαίου) και Durkheim (περί αλληλεγ-

γύης και κοινωνικής συνοχής). Ο όρος αρχικά αναφερόταν σε 

διάφορες κατηγορίες πληθυσμού που δεν καλύπτονταν από 

την κοινωνική ασφάλιση, άρα σε όσους είχαν τεθεί εκτός του 

δικτύου κοινωνικής αλληλεγγύης που συνέδεε τα μέλη της 

γαλλικής κοινωνίας. Ωστόσο, στη συνέχεια το περιεχόμενό 

του άρχισε να επεκτείνεται και να επαναπροσδιορίζεται συνε-

χώς σε μια προσπάθεια συμπερίληψης και νέων μορφών κοι-

νωνικού μειονεκτήματος (Silver, 1994· Spicker, 2014). Από τη 

Γαλλία, η χρήση του εξαπλώθηκε διεθνώς, μέσω των θεσμών 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εκτοπίζοντας σταδιακά την έννοια 

της φτώχειας (Room, 1995· Armstrong, 2010), ενώ παράλληλα 

οι σημασίες που του αποδίδονταν προσαρμόζονταν και αντα-

νακλούσαν τα διαφορετικά πολιτικά και κοινωνικά πλαίσια 

(Burchardt et al., 2002· Levitas, 1998). Μέρος της ολοένα και 

αυξανόμενης δημοφιλίας του κοινωνικού αποκλεισμού έχει 

αποδοθεί στην «πολιτική γοητεία» του, αφού υποστηρίζεται 

ότι εκλαμβάνεται ως μια έννοια λιγότερο ενοχλητική και 

απειλητική από τη φτώχεια και η σημασιολογική ευελιξία της 

επιτρέπει την αποδοχή της από μια ευρεία γκάμα πολιτικών 

απόψεων και θέσεων (Estivill, 2003). 

Το πρώτο κεφάλαιο επιχειρεί, αρχικά, να ερμηνεύσει με 

κοινωνιολογικούς όρους τη σταδιακή επικράτηση του κοινω-

νικού αποκλεισμού, ως κεντρικής έννοιας για την ανάλυση του 

κοινωνικού μειονεκτήματος στις σύγχρονες κοινωνίες. Το βα-

σικό επιχείρημα που αναπτύσσεται είναι ότι η σταδιακή υπο-



ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ.... 15

κατάσταση της φτώχειας από τον κοινωνικό αποκλεισμό δεν 

συνιστά απλώς μια ορολογική μετάβαση, αλλά σηματοδοτεί 

την εγκαθίδρυση ενός νέου κυρίαρχου «παραδείγματος» για 

την ανάλυση και ερμηνεία των κοινωνικών ανισοτήτων στο 

πλαίσιο της μεταβιομηχανικής κοινωνίας. Το παράδειγμα της 

κοινωνικής τάξης, με τη φτώχεια ως κεντρικό εργαλείο ανάλυσης 

του κοινωνικού μειονεκτήματος στο πλαίσιο της βιομηχανικής 

κοινωνίας, αντικαθίσταται σταδιακά από το παράδειγμα του κοι-

νωνικού αποκλεισμού (Munck, 2005· Αλεξίου, 2011). Κεντρική 

στο νέο αυτό παράδειγμα είναι η ιδέα της «απόστασης» ή της 

«απόσπασης» ή της «ρήξης» από τον πυρήνα της κοινωνίας, 

ο οποίος αποτελείται από ανθρώπους που είναι ενταγμένοι σ’ 

ένα σύστημα κοινωνικών σχέσεων και δραστηριοτήτων που θε-

ωρούνται φυσιολογικές ή συνηθισμένες. Στο πλαίσιο αυτό, το 

παράδειγμα του κοινωνικού αποκλεισμού, σε αντίθεση με αυτό 

της κοινωνικής τάξης, μας απομακρύνει από μια κάθετη αναπα-

ράσταση της κοινωνίας, όπου οι κοινωνικές ανισότητες είναι 

το αναπόφευκτο αποτέλεσμα της λειτουργίας του οικονομικού 

συστήματος και του τρόπου παραγωγής και όπου τα άτομα επι-

χειρούν να υπερβούν την αλλοτρίωσή του συμμετέχοντας σε 

συλλογικές διαδικασίες ανατροπής του συστήματος, προς μια 

οριζόντια αναπαράσταση της κοινωνίας, όπου η κυρίαρχη τάση 

είναι μια πόλωση μεταξύ των «εντός» και «εκτός» και όπου οι 

αποκλεισμένοι λειτουργούν μέσα σε ένα εναλλακτικό κοινω-

νικό σύμπαν (Daly, 2007: 4). Στη συνέχεια, και δεδομένης της 

έλλειψης ενός καθολικά αποδεκτού ορισμού για τον κοινωνικό 

αποκλεισμό (βλ. ενδεικτικά Littlewood et al., 2007· Popay et al., 

2008· Mathieson et al., 2008· Talbot et al., 2012· Madanipour et 

al., 2015), η ανάλυση στρέφεται σ’ εκείνα τα χαρακτηριστικά 

του κοινωνικού αποκλεισμού που είναι κοινά στους περισσό-

τερους ορισμούς ή στις περισσότερες αναλύσεις περί κοινωνι-

κού αποκλεισμού: (α) στην πολυδιάστατη (multi-dimensional) 
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φύση του, (β) στον σχεσιακό (relational) του χαρακτήρα, (γ) 

τη δυναμική (dynamic) φύση του και (δ) τη χωρική (spatial) 

του διάσταση. Μέσω της ανάλυσης, επιδιώκεται η θεμελίωση 

της προστιθέμενης αξίας του κοινωνικού αποκλεισμού, ως θε-

ωρητικού και μεθοδολογικού εργαλείου για την ανάλυση και 

ερμηνεία του κοινωνικού μειονεκτήματος στις σύγχρονες με-

ταβιομηχανικές κοινωνίες. Αυτή συνίσταται στο ότι (α) εξακο-

λουθεί να παρέχει μια πιο ολιστική και περιεκτική εικόνα του 

κοινωνικού μειονεκτήματος, (β) ο σχεσιακός και δυναμικός 

χαρακτήρας του, μας επιτρέπει μια πιο «κοινωνική» (social) ή 

«κοινωνιολογική» (sociological) ανάλυση του κοινωνικού μειο-

νεκτήματος, σε σύγκριση με την πιο ατομοκεντρική και οικονο-

μοκεντρική εννοιολόγηση που χαρακτηρίζουν τις περισσότερες 

προσεγγίσεις για τη φτώχεια (π.χ. ατομικά χαρακτηριστικά, δυ-

νατότητες, συνθήκες διαβίωσης, υποκειμενική ευημερία κ.λπ.), 

δίνοντας έμφαση στην ανεπαρκή κοινωνική συμμετοχή, τη 

διάρρηξη των κοινωνικών δεσμών με την ευρύτερη κοινωνία, 

και την αποδυνάμωση της κοινωνικής συνοχής και κοινωνικής 

αλληλεγγύης, και (γ) με την έμφαση που δίνει στην υπαιτιότη-

τα και τον «φορέα» (agency) μας επιτρέπει να αναζητήσουμε 

τις αιτίες του κοινωνικού αποκλεισμού έξω από τα ατομικά χα-

ρακτηριστικά των αποκλεισμένων, στις άνισες σχέσεις εξουσίας 

και στα εγγενή δομικά χαρακτηριστικά του παγκοσμιοποιημέ-

νου καπιταλιστικού συστήματος. 

Σε αντίθεση με τον κοινωνικό αποκλεισμό, η κοινωνική 

αλληλεγγύη αποτελεί μια από τις πιο παραδοσιακές αλλά και 

αμφιλεγόμενες έννοιες της κοινωνικής επιστήμης. Η σημαντι-

κότερη, ίσως, έννοια με την οποία συνδέεται η κοινωνική αλλη-

λεγγύη είναι αυτή της αλληλεξάρτησης, η αναγνώριση δηλαδή 

ότι οι άνθρωποι εξαρτώνται ο ένας από τον άλλο και ότι η ευ-

ημερία του ενός σχετίζεται θετικά με την ευημερία του άλλου 

ή των άλλων. Κατά συνέπεια, από τη στιγμή που σε όλες τις 
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κοινωνίες οι άνθρωποι είναι αλληλεξαρτώμενοι, δεν υπάρχει 

κάποια μορφή κοινωνίας που να μην ισχύει κάποια μορφή αλ-

ληλεγγύης (Spicker, 2004). Παρά το γεγονός ότι το κοινωνιολο-

γικό ενδιαφέρον για την κοινωνική αλληλεγγύη ατόνησε κατά 

το μεγαλύτερο μέρος του 20ου αιώνα (Crow, 2002· Wilde, 2007), 

κατά τις τελευταίες δεκαετίες έχει αναθερμανθεί μέσα από τα 

έργα κορυφαίων σύγχρονων κοινωνιολόγων (π.χ. Stjerno, 

2004· Brunkhorst 2005). Προφανώς, το κλασικό ερώτημα που 

πρώτος έθεσε ο Durkheim σχετικά με το «πώς είναι η κοινωνία 

δυνατή» εξακολουθεί να είναι και σήμερα εξαιρετικά επίκαιρο 

και πιεστικό. Ωστόσο, τίθεται και προσεγγίζεται με διαφορετι-

κούς όρους από την κοινωνιολογική θεωρία, αντανακλώντας 

τις ραγδαίες οικονομικές, κοινωνικές και πολιτισμικές μεταβο-

λές που οδήγησαν στη σύγχρονη μεταβιομηχανική κοινωνία 

(π.χ. παγκοσμιοποίηση, ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, αποβιομη-

χάνιση, μετανάστευση, δημογραφική γήρανση, εξατομίκευση, 

αλλαγές των εργασιακών και οικογενειακών προτύπων, η πρό-

σφατη οικονομική κρίση, κ.λπ.). Οι εξελίξεις αυτές έχουν αυξή-

σει την ανομοιομορφία, τη διαφορετικότητα και την ευελιξία, 

προτάσσουν το ατομικό έναντι του συλλογικού, αναδεικνύουν 

«νέους κοινωνικούς κινδύνους» (new social risks) και εντεί-

νουν την αβεβαιότητα των κοινωνικών σχέσεων (Bonoli, 2004· 

Taylor-Gooby, 2011). Οι διαδικασίες αυτές θέτουν σημαντικές 

προκλήσεις για τον τρόπο με τον οποίο η κοινωνική αλληλεγ-

γύη συγκροτείται εννοιολογικά, οργανώνεται συλλογικά και 

εκφράζεται θεσμικά, αλλά και συμβάλουν στην ανάπτυξη νέων 

μορφών κοινωνικής αλληλεγγύης.

Αν το διεθνές ακαδημαϊκό ενδιαφέρον για την έννοια 

της κοινωνικής αλληλεγγύης έχει αναζωπυρωθεί τα τελευταία 

χρόνια, στο απόηχο των παραπάνω κοινωνικό-οικονομικών 

εξελίξεων, στην Ελλάδα εξακολουθεί να παραμένει υποτονικό. 

Στόχος του βιβλίου είναι να προσφέρει μια συνοπτική θεω-
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ρητική επισκόπηση της έννοιας της κοινωνικής αλληλεγγύης, 

συμπληρώνοντας έτσι ένα κενό στην ελληνική βιβλιογραφία. 

Στο πλαίσιο αυτό, το δεύτερο κεφάλαιο εστιάζει κυρίως στην 

κοινωνιολογική συζήτηση περί κοινωνικής αλληλεγγύης, επι-

χειρώντας να εντοπίσει τους διαφορετικούς τρόπους, με τους 

οποίους προσεγγίζεται στη βάση πέντε βασικών πτυχών που 

εμπεριέχονται στην έννοια: (α) τα θεμέλια ή οι πηγές της κοι-

νωνικής αλληλεγγύης, (β) τα όρια της κοινωνικής αλληλεγγύ-

ης, (γ) τους στόχους της κοινωνικής αλληλεγγύης, (δ) το βαθμό 

του συλλογικού προσανατολισμού της αλληλεγγύης, και (ε) τις 

προσδοκίες για υποχρεώσεις και καθήκοντα των ατόμων, ως 

μελών μιας συλλογικότητας, κοινότητας ή της ευρύτερης κοι-

νωνίας (Stjerno, 2004, 2011). Η ανάλυση ξεκινά με την παρου-

σίαση των απόψεων των κλασσικών κοινωνιολόγων, οι οποίοι 

έθεσαν την κοινωνική αλληλεγγύη στο επίκεντρο της μελέτης 

τους, στην προσπάθειά τους να εντοπίσουν τις προϋποθέσεις 

της «κοινωνικής ευταξίας» (social order) και της κοινωνικής 

συνοχής, κατά τη μετάβαση από την παραδοσιακή στη σύγ-

χρονη κοινωνία και τη συνακόλουθη κατάρρευση των παρα-

δοσιακών κοινωνικών δεσμών. Στη συνέχεια, και με φόντο τις 

ραγδαίες δομικές κοινωνικές μεταβολές και προκλήσεις των 

τελευταίων δεκαετιών, παρουσιάζονται ορισμένες σύγχρονες 

προσεγγίσεις για την κοινωνική αλληλεγγύη και αναδεικνύ-

ονται οι συνέχειες και ασυνέχειες με την κλασική κοινωνιολο-

γική παράδοση. Το κεφάλαιο κλείνει με την παρουσίαση των 

βασικών κριτηρίων ταξινόμησης, καθώς και των κινήτρων 

που διέπουν την εκδήλωση των αλληλέγγυων δράσεων στην 

πράξη. Η βασική υπόθεση εργασίας που διατρέχει ολόκληρο 

το κεφάλαιο είναι ότι η έννοια της κοινωνικής αλληλεγγύης 

μετασχηματίζεται μαζί με το μετασχηματισμό της κοινωνίας 

(Van der Veen et al., 2012· Φερώνας, 2016).
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Κοινωνική αλληλεγγύη και κοινωνικός αποκλεισμός απο-

τελούν δύο έννοιες με κοινή καταγωγή. Η κοινωνική αλληλεγ-

γύη υποδηλώνει τον κοινωνικό δεσμό που συνδέει τους ανθρώ-

πους μεταξύ τους, ενώ ο κοινωνικός αποκλεισμός εμφανίζεται 

ως το αποτέλεσμα της διάρρηξης των κοινωνικών δεσμών. Οι 

άνθρωποι είναι ενταγμένοι στην κοινωνία όταν αποτελούν 

μέρη αλληλέγγυων κοινωνικών σχέσεων, ενώ όταν αυτό δε συμ-

βαίνει είναι αποκλεισμένοι (Spicker, 2014). Αυτό σημαίνει ότι 

η κοινωνική αλληλεγγύη και ο κοινωνικός αποκλεισμός αποτε-

λούν τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος και χαρακτηρίζονται 

από πολλαπλές διασυνδέσεις και αλληλεξαρτήσεις. Ένας από 

τους στόχους του βιβλίου αυτού είναι ακριβώς η αποσαφήνιση 

αυτής της στενής σχέσης μεταξύ των δύο εννοιών σε τρία επί-

πεδα: το εννοιολογικό, το ιδεολογικο-πολιτικό και το θεσμικό. 

Στο πλαίσιο αυτό, το τρίτο κεφάλαιο ξεκινά με τη διε-

ρεύνηση της εννοιολογικής σχέσης ανάμεσα στον κοινωνικό 

αποκλεισμό και την κοινωνική αλληλεγγύη. Εξετάζοντας μια 

σειρά συναφών εννοιών που έχουν συνδεθεί με τον κοινωνι-

κό αποκλεισμό στη σχετική βιβλιογραφία, όπως η «κοινωνική 

ένταξη» (social inclusion), η «κοινωνική ενσωμάτωση» (social 

integration), η «κοινωνική συνοχή» (social cohesion) και το 

«κοινωνικό κεφάλαιο» (social capital), επιχειρεί να δείξει ότι 

οι περισσότερες από αυτές έχουν ως κοινό πυρήνα την έννοια 

της κοινωνική αλληλεγγύης. Κατά συνέπεια, η κοινωνική αλ-

ληλεγγύη αναδεικνύεται ως το βασικό πολιτικό πρόταγμα για 

την άρση των φαινομένων του κοινωνικού αποκλεισμού. Στη 

συνέχεια, η ανάλυση στρέφεται στην διερεύνηση της ιδεολο-

γικο-πολιτικής σχέσης που συνδέει τον κοινωνικό αποκλεισμό 

με την κοινωνική αλληλεγγύη. Η παρουσίαση των ερμηνευτι-

κών πλαισίων των H. Silver (1994), R. Levitas (1998) και J. Beall 

(2002), αναδεικνύει με σαφήνεια τις ιδεολογικές και πολιτικές 
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παραμέτρους που συνδέονται με διαφορετικές ερμηνείες του 

κοινωνικού αποκλεισμού, καθώς και τις επιπτώσεις τους σχε-

τικά με την ανάληψη συγκεκριμένων πολιτικών δράσεων για 

την ενδυνάμωση της κοινωνικής αλληλεγγύης. Κι εδώ το βασι-

κό επιχείρημα που αναδεικνύεται είναι ότι το ακριβές νόημα 

και περιεχόμενο της σχέσης μεταξύ κοινωνικού αποκλεισμού 

και κοινωνικής αλληλεγγύης μετασχηματίζεται συνεχώς αντα-

νακλώντας το εκάστοτε ιστορικό και κοινωνικό πλαίσιο. Το 

κεφάλαιο κλείνει με την εξέταση της θεσμικής σχέσης των δύο 

εννοιών. Η σταδιακή ανάδυση και ανάπτυξη της σύγχρονης 

κοινωνικής πολιτικής και του κράτους ευημερίας σηματοδο-

τεί τη θεσμοποίηση της κοινωνικής αλληλεγγύης (Dean, 2006· 

Van de Veen et al., 2012 ). Η συνοπτική επισκόπηση του πε-

δίου της συγκριτικής κοινωνικής πολιτικής έχει δείξει ότι το 

κράτος ευημερίας στην Ευρώπη δεν αναπτύχθηκε με ενιαίο και 

ομοιόμορφο, αλλά με διαφορετικό τρόπο σε διαφορετικές κοι-

νωνίες, αντανακλώντας την ποικιλομορφία των φιλοσοφικών 

και θεωρητικών παραδόσεων, αλλά και των πολιτικο-ιδεολο-

γικών αντιλήψεων περί κοινωνικού αποκλεισμού και κοινωνι-

κής αλληλεγγύης (Esping-Andersen, 1990· Abrahamson, 1999· 

Scruggs and Allan, 2006· Arts and Gelissen, 2010). Ως εκ τού-

του, η θεσμοποιημένη κοινωνική αλληλεγγύη των καθεστώτων 

ευημερίας μετασχηματίζεται διαρκώς, αντανακλώντας τις ρα-

γδαίες οικονομικές, κοινωνικές και πολιτισμικές μεταβολές που 

οδήγησαν στη σύγχρονη μεταβιομηχανική κοινωνία.

Η ανάλυση στο τρίτο κεφάλαιο επιδιώκει να καταστήσει 

σαφές ότι η συζήτηση περί κοινωνικού αποκλεισμού και κοινω-

νικής αλληλεγγύης δεν έχει μόνο θεωρητικό ενδιαφέρον, αλλά 

και κρίσιμες πολιτικές και κοινωνικές προεκτάσεις. Και είναι 

ακριβώς σε αυτές που εστιάζουν τα δύο τελευταία κεφάλαια, 

που συνιστούν και το εμπειρικό μέρος αυτού του βιβλίου. Χρη-
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σιμοποιώντας ως παράδειγμα την ελληνική περίπτωση, επιχει-

ρεί να εξετάσει τις επιπτώσεις της οικονομικής (και όχι μόνο) 

κρίσης που βιώνει η χώρα μας τα τελευταία οκτώ χρόνια, τόσο 

στην όξυνση των προβλημάτων κοινωνικού αποκλεισμού, όσο 

και τον μετασχηματισμό ορισμένων παραδοσιακών πτυχών 

κοινωνικής αλληλεγγύης.

Πράγματι, η εμμένουσα οικονομική κρίση που μαστί-

ζει την Ελλάδα τα τελευταία οκτώ χρόνια έχει αφήσει βαθιά 

τα αποτυπώματα της πάνω στον κοινωνικό ιστό και έχει οδη-

γήσει σε μια ραγδαία αύξηση των μελετών που εξετάζουν τις 

επιπτώσεις της πάνω στη φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλει-

σμό (Mitrakos and Tsakloglou, 2012· Matsaganis and Leventi, 

2014· Σωτηρόπουλος, 2014· Papatheodorou, 2015· Giannitsis 

and Zografakis, 2015· Mitrakos, 2014· Κάτσικας et al., 2014· 

Andriopoulou et al., 2017· Ματσαγγάνης et al., 2017). Στην 

πλειοψηφία τους οι μελέτες αυτές εστιάζουν στις οικονομικές 

ή εισοδηματικές διαστάσεις του κοινωνικού αποκλεισμού και 

επιβεβαιώνουν ότι η φτώχεια έχει γίνει πιο μεγάλη και πιο βα-

θιά, η ανεργία έχει εκτοξευτεί σε απαράδεκτα υψηλά επίπεδα, 

η στέρηση είναι πολυδιάστατη και η κοινωνική μειονεξία συσ-

σωρευμένη. Στο πλαίσιο αυτό, το τέταρτο κεφάλαιο φιλοδοξεί, 

αφενός, να προσφέρει μια επικαιροποιημένη ανάλυση των 

επιπτώσεων της κρίσης στον κοινωνικό αποκλεισμό, και αφε-

τέρου, να διευρύνει το πεδίο της ανάλυσης, έτσι ώστε να συ-

μπεριλάβει και ορισμένες ποιοτικές και πιο δύσκολα μετρήσι-

μες διαστάσεις του κοινωνικού αποκλεισμού (υλικές στερήσεις, 

πρόσβαση στην αγορά εργασίας, πρόσβαση στην κοινωνική 

ασφάλιση, την υγεία και τις κοινωνικές υπηρεσίες κ.λπ.). Για το 

σκοπό αυτό αξιοποιεί (α) τα πιο πρόσφατα στατιστικά δεδομέ-

να της Ευρωπαϊκής Έρευνας για το Εισόδημα και τις Συνθήκες 

Διαβίωσης (EU SILC) και της Ευρωπαϊκής Έρευνας Εργατικού 
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Δυναμικού (EU LFS), (β) ποιοτικά δεδομένα της τελευταίας Ευ-

ρωπαϊκής Έρευνας για την Ποιότητα Ζωής (EQLS, 2016) από 

τον Eurofound, και (γ) στοιχεία από άλλες ad hoc εμπειρικές 

έρευνες, διοικητικές πηγές και τη σχετική νομοθεσία.

Η κρίση, ωστόσο, δεν είχε μόνο σοβαρές επιπτώσεις για την 

κοινωνική ευημερία των πολιτών. Σηματοδότησε, παράλληλα, 

σημαντικές αλλαγές στον τρόπο που η κοινωνική αλληλεγγύη 

οργανώνεται συλλογικά για την κοινωνική προστασία των θυ-

μάτων της κρίσης και την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής. 

Στο πλαίσιο αυτό, το πέμπτο κεφάλαιο επιχειρεί μια κριτική 

επισκόπηση ορισμένων βασικών πτυχών του μετασχηματισμού 

της κοινωνικής αλληλεγγύης στην Ελλάδα της κρίσης. Ξεκινά 

με μια συνοπτική επισκόπηση των παραδοσιακών χαρακτηρι-

στικών της κοινωνικής αλληλεγγύης στην Ελλάδα πριν από την 

κρίση, προκειμένου να καταδειχτεί με μεγαλύτερη σαφήνεια το 

εύρος και η ποιότητα των αλλαγών της μετά την κρίση εποχής. 

Στη συνέχεια, η ανάλυση επιχειρεί να τεκμηριώσει τον μετα-

σχηματισμό της κοινωνικής αλληλεγγύης κατά την περίοδο της 

κρίσης σε δύο βασικούς άξονες: (α) την θεσμοποιημένη αλλη-

λεγγύη του κράτους ευημερίας, και (β) την άτυπη αλληλεγγύη. 

Το βασικό επιχείρημα που αναπτύσσεται είναι ότι, πρώτον, 

οι μεταρρυθμίσεις του ελληνικού καθεστώτος ευημερίας που 

δρομολογήθηκαν στο πλαίσιο εφαρμογής των μνημονιακών 

υποχρεώσεων της χώρας από το 2010 και μετά, οδήγησαν στην 

περαιτέρω αποδόμηση μιας ήδη υπολειμματικής θεσμικής κοι-

νωνικής αλληλεγγύης, και δεύτερον, τα τεράστια κενά στην 

κοινωνική προστασία που δημιουργήθηκαν εξαιτίας της κρίσης 

και η αδυναμία της θεσμοποιημένης αλληλεγγύης να μετριάσει 

αποτελεσματικά τις κοινωνικές της επιπτώσεις, αποτέλεσαν ένα 

παράθυρο ευκαιρίας για την ανάδυση και ενδυνάμωση νέων 

μορφών άτυπης κοινωνικής αλληλεγγύης.
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Θα κλείσουμε τη σύντομη αυτή εισαγωγή, με την ελπίδα 

ότι το βιβλίο αυτό θα αποτελέσει μια ελάχιστη συνεισφορά 

στον επιστημονικό και το δημόσιο διάλογο, τόσο σχετικά με 

την αξία του κοινωνικού αποκλεισμού, ως αναλυτικού και 

ερμηνευτικού εργαλείου για την κατανόηση των σύγχρονων 

κοινωνικών προβλημάτων, όσο και της κοινωνικής αλληλεγ-

γύης, ως πολιτικού προτάγματος για την ενίσχυση της κοινω-

νικής συνοχής των σύγχρονων μεταβιομηχανικών κοινωνιών. 

Από την άποψη αυτή, απευθύνεται τόσο στους μυημένους στο 

πεδίο της κοινωνικής πολιτικής, όσο και στους ενημερωμέ-

νους αναγνώστες. 





“Social exclusion is a phenomenon of the past and the present, 

and if nothing is done, it will also be one of the future”

Jordi Estivill, 2003

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ: 

Η ΘΕΩΡΙΑ

1. ΕΝΑ ΝΕΟ «ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ» ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΡΜΗΝΕΙΑ 

ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΝΙΣΟΤΗΤΩΝ

1.1 ΤΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΤΗΣ «ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΤΑΞΗΣ» 

ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ η έννοια της κοινω-

νικής τάξης1 αποτελούσε το αδιαμφισβήτητο παράδειγμα2 για 

την ανάλυση και ερμηνεία των κοινωνικών ανισοτήτων. Το 

παράδειγμα αυτό παρέπεμπε σε μια «κάθετη» (vertical) ανα-

1 Η «κοινωνική τάξη» χρησιμοποιείται εδώ με την ευρεία της έννοια και όχι 

στη μαρξιστική αυστηρή εκδοχή της, ώστε να περιλαμβάνει όλη τη σχετική 

θεωρητική συζήτηση περί κοινωνικής διαστρωμάτωσης και του ρόλου των 

κοινωνικών τάξεων/στρωμάτων για την ανάλυση των κοινωνικών ανισο-

τήτων στη σύγχρονη κοινωνία.
2 Ο Th. Kuhn (1996) ονόμασε «παράδειγμα» (paradigm) το πλαίσιο εντός 

του οποίου αναπτύσσεται κάθε φορά η επιστήμη και αποτελείται από τις 

γενικές θεωρητικές παραδοχές, τους νομούς και τις τεχνικές εφαρμογής 

παραδοχών και νόμων που αναγνωρίζονται και υιοθετούνται από τα μέλη 

μιας συγκεκριμένης επιστημονικής κοινότητας. 
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παράσταση της κοινωνίας, στενά συνδεδεμένης με τις θεωρίες 

περί οικονομικής ανισότητας και κοινωνικής διαστρωμάτωσης 

(Daly, 2006· Beland and Mahon, 2016). Παρά τις διαμάχες με-

ταξύ των διαφορετικών κοινωνιολογικών σχολών και θεωρη-

τικών παραδόσεων (π.χ. μαρξιστές, βεμπεριανοί, λειτουργιστές 

κ.λπ.) σχετικά με τα κριτήρια κατάταξης των ατόμων ή/και των 

κοινωνικών ομάδων στην κοινωνική ιεραρχία (π.χ. σχέση με τα 

μέσα παραγωγής, κύρος, δύναμη, θέση στο επάγγελμα κ.λπ.), 

υπήρχε μια συναίνεση περί της θεμελιώδους ερμηνευτικής αξί-

ας των κοινωνικών τάξεων ή στρωμάτων για την κατανόηση 

των κοινωνικών ανισοτήτων και του τρόπου με τον οποίο οι τε-

λευταίες επηρεάζουν και διαμορφώνουν την κοινωνική πραγ-

ματικότητα (Munck, 2005: 32). 

Η έννοια της «φτώχειας» (poverty), είτε στην απόλυτη είτε 

στη σχετική εκδοχή της, υπήρξε το βασικό εργαλείο ανάλυσης 

του κοινωνικού μειονεκτήματος στο πλαίσιο του παραπάνω 

παραδείγματος. Πρόκειται για μια έννοια στενά συνδεδεμένη 

με την αγγλοσαξονική θεωρητική παράδοση που εστιάζει σε ζη-

τήματα διανομής, δηλαδή στους πόρους που είναι στη διάθεση 

των ατόμων ή των νοικοκυριών (Room, 1995:5). Η έννοια της 

«απόλυτης φτώχειας» (absolute poverty) έχει τις ρίζες της στην 

Αγγλία του 19ου αιώνα και γίνεται αντιληπτή πρωταρχικά ως 

έλλειψη πόρων και πιο συγκεκριμένα ως έλλειψη εισοδήματος 

για την αγορά των απολύτως αναγκαίων για επιβίωση, όπως 

φαγητό, ρουχισμό, στέγαση κλπ. (Petmesidou, 1996: 4). Οι πρώ-

τες έρευνες που έγιναν στη βάση αυτής της προσέγγισης περί 

βασικών αναγκών είναι αυτές των Booth (1889) και Rowntree 

(1901) στην Αγγλία, που προσπάθησαν να μετρήσουν τον αριθ-

μό των ατόμων που δε διέθεταν εισόδημα τέτοιο που να τους 

επιτρέπει να αποκτήσουν τα απολύτως αναγκαία για τη δια-

τήρηση της φυσικής τους δύναμης, να μετρήσουν δηλαδή την 

απόλυτη φτώχεια. Υπονοήθηκε έτσι, ότι είναι δυνατή η κατα-
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σκευή ενός ορίου απόλυτης φτώχειας σ’ ένα επίπεδο που να επι-

τρέπει τις απαραίτητες δαπάνες για την ικανοποίηση βασικών 

αναγκών (τροφή, ρούχα, στέγαση) και άρα την επιβίωση και τη 

φυσική δύναμη για εργασία (Petmesidou, 1996:6). Στόχος της 

κοινωνικής πολιτικής στην περίπτωση αυτή είναι να εξασφα-

λίσει για κάθε άτομο ένα ελάχιστο επίπεδο πόρων που θα του 

επιτρέψουν να επιβιώσει στο πεδίο του ανταγωνισμού σε μια 

φιλελεύθερη κοινωνία (Room, 1995: 6).

Από την άλλη πλευρά, η έννοια της «σχετικής φτώχειας» 

(relative poverty) πηγάζει από την αντίληψη ότι οι ανάγκες 

των ατόμων δεν είναι βιολογικά καθορισμένες αλλά κοινωνι-

κά και πολιτισμικά προσδιορισμένες. Ο P. Townsend (1979) 

ήταν εκείνος που συνέβαλε καθοριστικά στην υιοθέτηση της 

σύγχρονης προσέγγισης της σχετικής φτώχειας, ορίζοντας τη 

«σχετική αποστέρηση» (relative deprivation) ως την έλλειψη 

πόρων (υλικών, πολιτισμικών και κοινωνικών) από τα άτομα, 

τις οικογένειες ή τις πληθυσμιακές ομάδες σε τέτοιο βαθμό που 

να μην τους επιτρέπει να συμμετέχουν στους συνηθισμένους 

τρόπους ζωής, έθιμα και δραστηριότητες στις κοινωνίες στις 

οποίες ζουν (Townsend, 1979: 31). Ο ορισμός αυτός επιχειρεί, 

πράγματι, μια υπέρβαση του απόλυτου προσδιορισμού της 

φτώχειας, αφού δεν εστιάζει μόνο στην ικανοποίηση κάποιων 

βασικών αναγκών επιβίωσης, αλλά και στο βαθμό συμμετοχής 

των ανθρώπων στον λεγόμενο «εθνικό τρόπο ζωής». Ωστόσο, 

εξακολουθεί να επικεντρώνεται σε ζητήματα διανομής, αφού η 

έμφαση δίνεται στους πόρους που πρέπει να έχουν στη διάθεσή 

τους τα άτομα ή νοικοκυριά (Room, 1995: 6). Η εφαρμογή ενός 

τέτοιου ορισμού για τον προσδιορισμό της σχετικής φτώχειας 

στις σύγχρονες κοινωνίες γίνεται και πάλι με όρους εισοδήμα-

τος, αφού προϋποθέτει την κατασκευή ορίων σχετικής φτώχειας 

στη βάση εισοδηματικών ή καταναλωτικών κριτηρίων και τη 

σύγκριση των ατομικών ή οικογενειακών εισοδημάτων με τα 
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όρια αυτά. Για παράδειγμα, η μέτρηση της φτώχειας στην Ευ-

ρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) σήμερα γίνεται στη βάση της κατασκευής 

ενός «ορίου σχετικής φτώχειας» που έχει οριστεί ως το 60% του 

εθνικού διάμεσου ισοδύναμου διαθέσιμου εισοδήματος (μετά 

τις κοινωνικές μεταβιβάσεις). Η πρακτική αυτή, για ορισμένους 

συγγραφείς, αντανακλά την πεποίθηση ότι το υψηλό εισόδημα 

είναι η βασική «θεραπεία» για την καταπολέμηση της φτώχειας 

(Veit-Wilson, 1998:319), ενώ για άλλους οφείλεται σε πραγμα-

τιστικούς λόγους (διαθεσιμότητα συγκρίσιμων στατιστικών δε-

δομένων) (Levitas, 2006). Ωστόσο, και αυτή η διαδικασία δεν 

είναι ελεύθερη αξιολογικών κρίσεων και αυθαίρετων επιλογών 

(Καράγιωργας et al., 990: 45). 

Κατά τις τελευταίες δεκαετίες, η εστίαση στη μονοδιάστατη 

(κυρίως εισοδηματική) προσέγγιση της φτώχειας φαίνεται ότι 

εγκαταλείπεται οριστικά, παραχωρώντας τη θέση της σε μια πο-

λυδιάστατη προσέγγιση του φαινομένου. Όπως αναφέρουν οι 

Ανδριοπούλου κ.α. (2013: 9), η μετατόπιση αυτή οφείλεται σε 

τρεις κυρίως παράγοντες: (α) στη διεύρυνση των διαθέσιμων 

στατιστικών δεδομένων για ολοένα και περισσότερες πτυχές 

της οικονομικής και κοινωνικής ζωής των ατόμων και νοικοκυ-

ριών (π.χ. απασχόληση, υγεία, εκπαίδευση, κοινωνικά δίκτυα, 

κ.λπ.) και σε βάθος χρόνου, κάτι που επιτρέπει και μια δυναμική 

ανάλυσή τους, (β) στην επικράτηση της σχετικής θεώρησης της 

φτώχειας, με το επιχείρημα ότι από τη στιγμή που η οικονομι-

κή ανάπτυξη των δυτικών κοινωνιών έχει εξαλείψει την από-

λυτη φτώχεια, οι εισοδηματικές ή καταναλωτικές δυνατότητες 

των ατόμων ή νοικοκυριών δεν πρέπει να συγκρίνονται με ένα 

απόλυτο όριο επιβίωσης, αλλά με το διάμεσο εισόδημα της κοι-

νωνίας στην οποία ζουν, και (γ) στη συνειδητοποίηση, τόσο σε 

επιστημονικό όσο και πολιτικό επίπεδο ότι η σχετική φτώχεια 

δεν πρέπει να ερμηνεύεται μόνο με εισοδηματικούς όρους, αλλά 

αφορά σε μια ποικιλία διαστάσεων της κοινωνικής ζωής των 
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ατόμων και των νοικοκυριών. Στο θεωρητικό επίπεδο, η στα-

διακή επικράτηση της πολυδιάστατης προσέγγισης για τη φτώ-

χεια εκφράζεται μέσω μιας ευρείας γκάμας εννοιών και πεδίων 

μελέτης. Εκτός από την έννοια της «σχετικής αποστέρησης», 

στην οποία αναφερθήκαμε νωρίτερα, ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

παρουσιάζουν (α) η έννοια της «ευαλωτότητας» (vulnerability) 

(Chambers, 1989), (β) οι προσεγγίσεις που εντάσσονται στο ευ-

ρύτερο πλαίσιο της μελέτης της «ποιότητας ζωής» (quality of 

life)3, και (γ) η προσέγγιση της φτώχειας ως «έλλειψης ικανο-

τήτων» (capability approach) του Amartya Sen (1997, 2000), οι 

οποίες και παρουσιάζονται πολύ συνοπτικά στη συνέχεια.

Η «ευαλωτότητα» συνιστά μια εναλλακτική έννοια για την 

προσέγγιση της φτώχειας και του κοινωνικού μειονεκτήματος. 

Σύμφωνα με τον Chambers (1989:1), η ευαλωτότητα δεν είναι 

συνώνυμο της φτώχειας. Ενώ η φτώχεια σημαίνει «στέρηση» 

(lack) ή «ανέχεια» (want) και συνήθως μετριέται με όρους εισο-

δήματος ή κατανάλωσης, η ευαλωτότητα σημαίνει ανασφάλεια, 

έλλειψη δυνατότητας υπεράσπισης ή προστασίας και έκθεση 

σε κινδύνους. Κατά συνέπεια έχει δύο πτυχές: μια εξωτερική 

που αφορά στους κινδύνους, τους κοινωνικούς «κραδασμούς» 

(shocks) και το «άγχος» (stress) που τα άτομα ή τα νοικοκυριά 

ενδέχεται να υποστούν κατά τη διάρκεια της ζωής τους, και μια 

εσωτερική, που αφορά στην αδυναμία τους να αντιμετωπίσουν 

αυτούς τους εξωτερικούς κινδύνους χωρίς απώλειες. Από την 

άποψη αυτή, η ευαλωτότητα συνιστά σαφώς μια πολυδιάστα-

τη και δυναμική έννοια, συγκρινόμενη με μια στατική μέτρηση 

της φτώχειας με εισοδηματικά ή καταναλωτικά κριτήρια. Έχει 

διαπιστωθεί ότι η έκθεση σε κινδύνους και η περιορισμένη δυ-

νατότητα αντιμετώπισής τους επικεντρώνονται σε ορισμένες 

κατηγορίες του πληθυσμού. Οι κίνδυνοι της κακής υγείας, της 

3 Για μια επισκόπηση της σχετικής συζήτησης, βλ. Spyridakis and Feronas 

(2014).
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φτώχειας, της ανεργίας, του υπερβολικού χρέους είναι συχνά 

σωρευτικοί, δημιουργούν μακροπρόθεσμες διαδικασίες που 

εγκλωβίζουν τα «θύματά» τους σε παγίδες επισφάλειας, στιγ-

ματισμού, θυματοποίησης και εξάρτησης. Το κοινωνικό κόστος 

είναι υψηλό τόσο για αυτούς τους ανθρώπους όσο και για το 

σύνολο της κοινωνίας, που πρέπει να αντιμετωπίσει αποτελε-

σματικά την ένταση και τις συγκρούσεις που προκύπτουν από 

την χαλάρωση και αποδιάρθρωση των κοινωνικών δεσμών 

(Freyssinet, 2009: 7).

Από την άλλη πλευρά, η «ποιότητα ζωής» είναι, επίσης, μια 

πολυδιάστατη έννοια που εμπεριέχει αντικειμενικά και υποκει-

μενικά στοιχεία (Rapley, 2003· Beham, Drobnic and Verwiebe, 

2006). Εδώ, καταρχάς, συναντάμε την προσέγγιση του «επιπέ-

δου διαβίωσης» (level of living approach), που αναπτύχθηκε 

από Σουηδούς κοινωνιολόγους και οικονομολόγους στη δε-

καετία του 1960 (Erikson, 1993· Erikson και Uusitalo, 1987). 

Η προσέγγιση αυτή ορίζει την ποιότητα ζωής σε σχέση με το 

επίπεδο των πόρων και αγαθών που έχουν στη διάθεσή τους τα 

άτομα, όπως «χρήματα, περιουσία, γνώση, ψυχική και σωματι-

κή ενέργεια, κοινωνικές σχέσεις και ασφάλεια που αξιοποιούν 

για να κατευθύνουν συνειδητά τις συνθήκες διαβίωσής τους» 

(Erikson, 1993: 72-3). Η εστίαση εδώ βρίσκεται στους αντικει-

μενικούς παράγοντες που καθορίζουν τις συνθήκες διαβίωσης 

και ευκαιρίες ζωής των ανθρώπων και που υπερβαίνουν την 

κατοχή υλικών πόρων, συμπεριλαμβάνοντας για παράδειγμα 

το επίπεδο υγείας και εκπαίδευσης, το περιβάλλον εργασίας, 

τον διαθέσιμο χώρο και τις ανέσεις του σπιτιού κ.λπ. Η προ-

σέγγιση αυτή παρουσιάζει κάποιες αναλογίες με τις μελέτες για 

τη φτώχεια, οι οποίες συνήθως βασίζονται σε αντικειμενικούς 

δείκτες υποβάθμισης του τρόπου ζωής, όπως το επίπεδο του ει-

σοδήματος, η έλλειψη στέγασης, η παρουσία περιβαλλοντικών 

προβλημάτων και η αδυναμία συμμετοχής σε δραστηριότητες 
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που είναι συνήθως διαθέσιμες στην πλειοψηφία των ανθρώ-

πων που ζουν σε ευημερούσες κοινωνίες4 (Vesan and Bizzotto, 

2011:4). Η κριτική στην προσέγγιση του επιπέδου ζωής αφορά 

στην μονόπλευρη έμφαση στις αντικειμενικές συνθήκες και στο 

γεγονός ότι δε λαμβάνει υπόψη της τις διαφοροποιήσεις όσον 

αφορά τον τρόπο ζωής και την προσωπικότητα. Τα άτομα, για 

παράδειγμα, που δεν αποδίδουν υψηλή αξία στο χρήμα και 

τα υλικά αγαθά μπορεί να αισθάνονται μεγαλύτερη ικανο-

ποίηση και ευτυχία από εκείνα που με απληστία επιδιώκουν 

τη συσσώρευση πλούτου. Επιπλέον, μακροχρόνιες μελέτες για 

την ικανοποίηση από τη ζωή και την ευτυχία έχουν δείξει ότι η 

ανθρώπινη ευτυχία δεν αυξάνεται ανάλογα με την αύξηση του 

εισοδήματός ή του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (ΑΕΠ) 

(Beham et al., 2006:6). 

Στον αντίποδα της προσέγγισης του επιπέδου διαβίωσης 

βρίσκεται η αμερικάνικη θεωρητική παράδοση της κοινωνικής 

ψυχολογίας που αναπτύχθηκε την ίδια περίπου περίοδο (δεκα-

ετία του 60) και ορίζει την ποιότητα ζωής με όρους «υποκειμε-

νικής ευημερίας» (subjective wellbeing)5. Σύμφωνα με την προ-

σέγγιση αυτή, η ευημερία και η ποιότητα ζωής εκλαμβάνονται 

και βιώνονται υποκειμενικά από τα άτομα. Κατά συνέπεια, τα 

ίδια τα άτομα είναι οι καλύτεροι αξιολογητές της ποιότητας 

ζωής τους με όρους υποκειμενικής ευημερίας (Noll 2004:8). Αν, 

όπως υποστηρίζει ο Campbell (1972: 442), «η ποιότητα ζωής εί-

ναι στο μάτι του «παρατηρητή» (beholder)», αυτό που αξίζει 

να διερευνηθεί είναι το πώς τα άτομα αισθάνονται ή αντιλαμ-

βάνονται τα «αποτελέσματα» (outcomes) που επιτυγχάνονται 

κατά τη διάρκεια της ζωής τους και όχι από τη διαθεσιμότητα 

των «εισροών» (inputs), όπως η διαθεσιμότητα των υλικών και 

4 βλέπε π.χ. Townsend 1979.
5 Για μια εμπεριστατωμένη επισκόπηση αυτού του πεδίου έρευνας βλ. 

Diener et al (1999) 
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κοινωνικών πόρων. Οι πιο ευρέως χρησιμοποιούμενοι δείκτες 

για τη μέτρηση της υποκειμενικής ευημερίας αφορούν στις με-

ταβλητές της «ικανοποίησης» (satisfaction) και της «ευτυχίας» 

(happiness) (Noll, 2004). H υποκειμενική ευημερία έχει απο-

τελέσει επίσης βασικό σημείο εστίασης των «οικονομικών της 

ευημερίας» (welfare economics), όπου σχετικές μελέτες έχουν 

δείξει ότι, αν και η ευτυχία συσχετίζεται θετικά με το εισόδημα, 

η συσχέτιση αυτή φαίνεται είναι πιο αδύναμη στις πιο προηγ-

μένες οικονομίες, δεδομένου ότι η υποκειμενική αξιολόγηση 

της εμπειρίας της ζωής επηρεάζεται κυρίως από τις αντιλήψεις 

για τη σχετική θέση που καταλαμβάνουν τα άτομα στην κοινω-

νία και όχι μόνο από την απόλυτη ποσότητα των υλικών πόρων 

που είναι διαθέσιμοι στα άτομα (Vesan and Bizzotto, 2011:5).

Τέλος, σύμφωνα με την προσέγγιση της φτώχειας ως «έλλει-

ψης ικανοτήτων» (lack of capabilities), που αναπτύχθηκε από 

τον νομπελίστα οικονομολόγο Amartya Sen, η φτώχεια μπορεί 

να οριστεί σε σχέση με τις «ικανότητες» (capabilities) του ατό-

μου να επιτύχει πολύτιμες «λειτουργικότητες» (functionings) 

(Sen, 1993:31). Ο όρος «λειτουργικότητες» αναφέρεται στις 

καταστάσεις και τις δραστηριότητες που στην πράξη επιτυγχά-

νουν και βιώνουν οι άνθρωποι κατά τη διάρκεια της ζωής τους. 

Ενώ κάποιες λειτουργικότητες είναι πολύ βασικές, όπως το να 

είναι κάποιος υγιής, κάποιες άλλες είναι πιο σύνθετες, όπως ο 

αυτοσεβασμός και η κοινωνική ένταξη. Από την άλλη πλευρά, 

ο όρος «ικανότητες» αναφέρεται στις επιλογές ή την ελευθερία 

που έχουν οι άνθρωποι να πραγματοποιήσουν - επιλέγοντας 

από εναλλακτικές λειτουργικότητες - εκείνες που εκτιμούν πε-

ρισσότερο, δηλαδή, την ελευθερία του να επιλέξουν ή να μην 

επιλέξουν ποιες θα πραγματώσουν και ποιες όχι (Sen, 1993:31). 

Η προσέγγιση αυτή επιχειρεί μια υπέρβαση των μειονεκτημά-

των των προηγούμενων προσεγγίσεων περί ποιότητας ζωής 

που επιχειρούν να ορίσουν την ποιότητα ζωής αξιοποιώντας 
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αποκλειστικά αντικειμενικούς (επίπεδο διαβίωσης) ή υποκειμε-

νικούς (υποκειμενική ευημερία) παράγοντες. Από τη μια πλευ-

ρά, δίνει μεγαλύτερη έμφαση στην ποιότητα και τα επιτεύγμα-

τα της ύπαρξης και όχι μόνο στο πλήθος των αγαθών που έχει 

στη διάθεσή του το άτομο, ενώ από την άλλη υποστηρίζει ότι η 

ποιότητα της ζωής δεν μπορεί να περιοριστεί σε υποκειμενικές 

αξιολογήσεις, δεδομένου ότι αυτές ενδέχεται να αντανακλούν 

την ικανότητα του ατόμου να απολαύσει τα επιτεύγματά του, 

όπως αυτά διέπονται από μηχανισμούς προσαρμογών, προσ-

δοκιών και φιλοδοξιών (Vesan and Bizzotto, 2011:5). Τα μειο-

νεκτήματα της προσέγγισης αυτής προκύπτουν στη διαδικασία 

της μέτρησης. Ενώ κάποιες βασικές λειτουργικότητες, όπως το 

επίπεδο υγείας, προσδόκιμο ζωής ή ο αναλφαβητισμός, είναι 

σχετικά εύκολο να μετρηθούν, πιο σύνθετες λειτουργικότητες, 

όπως ο αυτο-σεβασμός και η συμμετοχή στην κοινωνική και 

πολιτική ζωή, είναι πολύ δύσκολο να αποτυπωθούν ποσοτικά. 

Επιπλέον, οι δυνατότητες δεν μπορούν να αξιολογηθούν τόσο 

εύκολα, αν αναλογιστεί κανείς ότι δεν είναι δεδομένες, αλλά 

μεταβάλλονται στο χρόνο λόγω των πολιτιστικών, οικονομι-

κών, πολιτικών, κοινωνιολογικών, και τεχνολογικών αλλαγών 

(Beham, Drobnič and Verwiebe, 2006:7).

Μεταγενέστερες προσεγγίσεις επιχειρούν πιο ολιστικές εν-

νοιολογήσεις της ποιότητας ζωής, συνδυάζοντας αντικειμενι-

κές και υποκειμενικές διαστάσεις. Μια τέτοιου είδους ολιστική 

προσέγγιση αναπτύχθηκε από τον Erik Allardt (1993), σύμφω-

να με την οποία η ποιότητα της ζωής μπορεί να επιτυγχάνεται 

με την ικανοποίηση τριών βασικών κατηγοριών αναγκών που 

τις ονομάζει «having», «loving» and «being». H πρώτη κατηγο-

ρία (having) αναφέρεται στις υλικές ανάγκες που ορίζουν ένα 

ορισμένο βιοτικό επίπεδο (πχ. εισόδημα συνθήκες στέγασης, 

συνθήκες εργασίας, υγεία και εκπαίδευση). Η δεύτερη (loving) 

αφορά στις ανάγκες για την καλλιέργεια κοινωνικών σχέσεων, 



34 ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΕΡΩΝΑΣ

συναισθηματικών δεσμών με φίλους, την οικογένεια και τους 

συγγενείς και, σε γενικές γραμμές, τις ανάγκες για εύκολη πρό-

σβαση σε κοινωνικά δίκτυα. Η τρίτη κατηγορία (being) αφορά 

στις ανάγκες για την ένταξη και τη συμμετοχή στην κοινωνία, 

συμπεριλαμβανομένης της συμμετοχής σε σημαντικές απο-

φάσεις, πολιτικές δραστηριότητες, τις ευκαιρίες για μια ποιο-

τική εργασιακή ζωή, δραστηριότητες αναψυχής κ.λπ. (Vesan 

and Bizzotto, 2011:6). Ο Allardt υπογραμμίζει τη σημασία της 

συμπερίληψης τόσο των υποκειμενικών αξιολογήσεων των 

ανθρώπων όσο και των αντικειμενικών συνθηκών διαβίωσης 

για την συνολική αξιολόγηση της ποιότητας ζωής και γι’ αυτό 

προτείνει τόσο αντικειμενικούς όσο και υποκειμενικούς δείκτες 

για κάθε μια από τις παραπάνω κατηγορίες αναγκών (Noll, 

2004:10). Στο ίδιο πλαίσιο, o Lane (1996) προσεγγίζει την ποι-

ότητα ζωής ως μια διαδικασία που περιλαμβάνει τόσο υποκει-

μενικά όσο και αντικειμενικά στοιχεία. Τα υποκειμενικά στοι-

χεία είναι (α) η «αίσθηση της ευημερίας» (sense of well-being) 

και (β) η «προσωπική ανάπτυξη και η ανάπτυξη της μάθησης» 

(personal development and learning growth), που μαζί συν-

θέτουν αυτό που ονομάζει «ποιότητα του ατόμου» (quality of 

person) - δεξιότητες και δυνατότητες, πεποιθήσεις και γνώσεις, 

συναισθήματα και αξιολογήσεις. Το αντικειμενικό στοιχείο εί-

ναι η ποιότητα των συνθηκών ζωής που αντιπροσωπεύει και 

τις ευκαιρίες προς αξιοποίηση που έχει το κάθε άτομο κατά τη 

διάρκεια της ζωής του (Lane, 1996:259).

Συνοψίζοντας την ενότητα αυτή, μπορούμε να ισχυριστού-

με ότι, μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του ’70, αποτελούσε κοινό 

τόπο η θέση ότι «ο διαχωρισμός της κοινωνίας σε διακριτές κοι-

νωνικές τάξεις αποτελεί το βασικό σύμπτωμα της κοινωνικής 

ανισότητας στον σύγχρονο κόσμο» (Botommore, 1965:14) και 

η κοινωνική τάξη (με την ευρεία της έννοια) το κύριο επεξηγη-

ματικό μοντέλο για την ερμηνεία της. Το παράδειγμα αυτό πα-
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ρέπεμπε σε μια κάθετα ιεραρχικά δομημένη κοινωνία, όπου οι 

άνθρωποι τοποθετούνται «πάνω» (up) ή «κάτω» (down) στην 

κλίμακα της εισοδηματικής ή κοινωνικής ανισότητας (Αλεξίου, 

2006, 2011), ενώ η φτώχεια (σε όλες τις επιμέρους εκδοχές της) 

αναπαριστούσε το πλήθος των ανθρώπων που βρίσκονταν στο 

κατώτερο σημείο της εισοδηματικής ή κοινωνικής ιεραρχίας. 

Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι αν και η έννοια της φτώχειας έχει 

«ταυτοποιηθεί» ως ένα αγγλοσαξονικό προϊόν, αυτό δε σημαί-

νει ότι συνδέεται μόνο με μια φιλελεύθερη προσέγγιση της κοι-

νωνίας. Όπως θα δείξουμε στη συνέχεια, η φτώχεια βρισκόταν 

στον πυρήνα ενός αναδιανεμητικού «λόγου» (discourse) για 

τον κοινωνικό αποκλεισμό, στις τάξεις των σοσιαλδημοκρα-

τών εργατικών στη Βρετανία. Στο πλαίσιο αυτό, κύριος δείκτης 

αποκλεισμού είναι το χαμηλό εισόδημα και η αύξηση του επι-

πέδου των εισοδηματικών μεταβιβάσεων θεωρείται αποφασι-

στικής σημασίας για την καταπολέμηση του κοινωνικού απο-

κλεισμού (Levitas, 1998). Επίσης, η έννοια της φτώχειας κατέχει 

ισχυρή θέση και στο πλαίσιο της μαρξιστικής προσέγγισης για 

την καπιταλιστική κοινωνία, αφού αποτελεί μια από τις αναπό-

φευκτες συνέπειες του καπιταλιστικού συστήματος. Η διαίρεση 

κατά κοινωνικές τάξεις στη βάση της ιδιοκτησίας των μέσων 

παραγωγής συνιστά το πρώτο βήμα για τη φτωχοποίηση της 

εργατικής τάξης. Το προλεταριάτο αποστερείται ιδιοκτησίας, 

υλικών αγαθών και κεφαλαίου. Η φτωχοποίηση και η εξαθλί-

ωση του προλεταριάτου εντείνεται μέσω της εκμετάλλευσης της 

εργασιακής τους δύναμης από τους καπιταλιστές (Irmak and 

Guclu, 2012: 1504). Σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο ανάλυσης, η κοινωνι-

κή πολιτική, ως κρατική δραστηριότητα, είναι ασύμβατη με το 

καπιταλιστικό σύστημα. Το κράτος, ως στοιχείο του εποικοδο-

μήματος, είναι παράγωγο των κυρίαρχων οικονομικών σχέσε-

ων και εξυπηρετεί τα συμφέροντα της κυρίαρχης τάξης. Άρα, 

το κράτος στον καπιταλισμό δεν μπορεί να παρεμβαίνει κατά 
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τέτοιο τρόπο που να υπονομεύσει την καπιταλιστική οικονομία 

της αγοράς, ούτε να δρα ενάντια στα μακροπρόθεσμα συμφέρο-

ντα της καπιταλιστικής τάξης. Ως εκ τούτου, είναι ανήμπορο να 

διασφαλίσει την ατομική και κοινωνική ευημερία. Αυτή η ριζι-

κή ανισότητα των κοινωνικών αποτελεσμάτων είναι ενδημική 

στον καπιταλισμό και δεν μπορεί να θεραπευτεί παρά μόνο με 

ανατροπή του καπιταλιστικού συστήματος (Silver, 2010).

1.2 ΤΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ TΟΥ «ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ» 

ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΜΕΤΑΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’80, μια σειρά αλληλένδε-

των εξελίξεων άρχισαν να σηματοδοτούν τη σταδιακή υποχώ-

ρηση της κοινωνικής τάξης, ως του κυρίαρχου παραδείγματος 

για την ανάλυση και ερμηνεία των κοινωνικών ανισοτήτων. 

Στο πλαίσιο της κοινωνιολογικής θεωρίας, ως βασική αιτία για 

την υποχώρηση αυτή αναδείχθηκαν οι ραγδαίες οικονομικές, 

τεχνολογικές και κοινωνικές μεταβολές που οδήγησαν στα-

διακά στην ανάδυση της μεταβιομηχανικής κοινωνίας (Bell, 

1976). Η μετάβαση αυτή χαρακτηρίστηκε από μια σειρά συ-

νακόλουθων μεταβολών των προτύπων (α) της απασχόλησης 

και της ανεργίας (π.χ. ενίσχυση της ευελιξίας, ζήτηση για νέες 

δεξιότητες, μαζική είσοδο των γυναικών στην αγορά εργασίας, 

κ.λπ.), (β) του κράτους πρόνοιας (π.χ. ενεργοποίηση, αλλαγές 

στα κριτήρια επιλεξιμότητας των παροχών, επιλεκτικότητα, 

κ.λπ.), (γ) των μεταναστευτικών και προσφυγικών ροών (π.χ. 

ενίσχυση πολύ-πολιτισμικότητας των κοινωνιών), (δ) της οι-

κογένειας και των διαπροσωπικών σχέσεων, κ.λπ. (Littlewood 

et al., 2007:8). Ένα δεύτερο κύμα αμφισβήτησης προκλήθηκε 

από την ανάδυση των νέων κοινωνικών κινημάτων που άρχι-

σαν να αναδεικνύουν νέες μορφές κοινωνικών διαχωρισμών 

και εκμετάλλευσης, πέραν των παραδοσιακών ταξικών ανα-
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λύσεων. Σύμφωνα με τα κινήματα αυτά, οι κοινωνικές ανι-

σότητες στη σύγχρονη κοινωνία μορφοποιούνται στη βάση 

μη-οικονομικών, μη-ταξικών κατηγοριών, όπως αυτές του κοι-

νωνικού φύλου, της φυλής, της εθνικότητας, του σεξουαλικού 

προσανατολισμού κ.λπ. (Munck, 2005:32). 

Μια από τις πιο πρώιμες κριτικές της επάρκειας της ταξι-

κής ανάλυσης προήλθε από τον Pahl (1989), όταν υποστήριξε 

ότι η έννοια της κοινωνικής τάξης δεν μπορεί να αποτελέσει 

ικανό επεξηγητικό μοντέλο των κοινωνικών ανισοτήτων στη 

σύγχρονη κοινωνία. Κι αυτό γιατί το κοινωνιολογικό τρίπτυ-

χο «διάρθρωση-συνείδηση-δράση» δεν αποδεικνύεται πια 

συμπαγές, καθώς στην πράξη η ταξική συνείδηση δεν απορ-

ρέει ως φυσικό αποτέλεσμα από την ταξική θέση, αλλά ούτε 

οδηγεί πάντα σε ταξική δράση (Παπαδόπουλος, 2008:191). 

Την ίδια εποχή, ο Offe (1985) έγραφε για την «αποδιάρθρω-

ση» (decomposition) των κοινωνικών τάξεων που προκαλούσε 

ο «νέος» καπιταλισμός της δεκαετίας του ΄80. Μεταγενέστερα, 

οι Pakulski and Waters (1996) θεμελίωσαν μια πιο ολοκλη-

ρωμένη κριτική, υποστηρίζοντας τη θέση περί του «θανάτου 

των κοινωνικών τάξεων» (death of class thesis), βασισμένη σε 

τέσσερα σημεία: Πρώτον, ο οικονομικός παράγοντας σε όλες 

του τις διαστάσεις (π.χ. σχέση με τα μέσα παραγωγής, πλούτος, 

θέση στην αγορά εργασίας, κ.λπ.) δεν συνιστά πλέον το βασικό 

κριτήριο κατάταξης στην κοινωνική ιεραρχία και καθορισμού 

των ατομικών ευκαιριών επιβίωσης. Δεύτερον, η κοινωνική 

τάξη δεν αποτελεί πια τη βάση για την κατασκευή των ταυτο-

τήτων, των ιδεολογιών και της πολιτικής δράσης των ατόμων, 

ούτε και ο κύριος προσδιοριστικός παράγοντας της μελλοντι-

κής πρόσβασης στους οικονομικούς, κοινωνικούς και πολιτι-

σμικούς πόρους. Τρίτον, οι βασικοί κοινωνικοί διαχωρισμοί 

στη σύγχρονη μεταβιομηχανική κοινωνία συγκροτούνται 

στη βάση μη οικονομικών και μη ταξικών χαρακτηριστικών, 
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όπως αυτά της φυλής, του φύλου, της εθνικότητας, του τρόπου 

ζωής και των καταναλωτικών πρακτικών. Τέταρτον, ο αντα-

γωνισμός και οι αγώνες μεταξύ των κοινωνικών τάξεων δεν 

αποτελούν πλέον τον καθοριστικό παράγοντα της κοινωνικής 

μεταβολής (Παπαδόπουλος, 2008:190). 

Τη σκυτάλη της αμφισβήτησης της σπουδαιότητας της κοι-

νωνικής τάξης για την ερμηνεία των κοινωνικών ανισοτήτων 

στη σύγχρονη μεταβιομηχανική κοινωνία πήραν οι θεωρητι-

κοί της «ύστερης νεωτερικότητας» (late modernity) και οι με-

ταμοντέρνοι στοχαστές. O Beck (1992) ονομάζει τη νέα μορφή 

κοινωνίας που αναδύεται ως το αποτέλεσμα των διαδικασιών 

της παγκοσμιοποίησης και της εξατομίκευσης, ως «αναστο-

χαστική νεωτερικότητα» (refl exive modernity). Η νέα αυτή 

νεωτερικότητα συνοδεύεται από την «κοινωνία της διακινδύ-

νευσης» (risk society), όπου οι κοινωνικές ανισότητες εξακο-

λουθούν να υπάρχουν, ωστόσο δεν βιώνονται στη βάση δο-

μικών παραγόντων όπως οι κοινωνικές τάξεις ή οι κοινωνικές 

θέσεις, αλλά εξατομικευμένα (Beck, 2005). Από τη στιγμή που η 

ζωή των δρώντων υποκειμένων έχει πάψει να καθορίζεται από 

την ταξική τους θέση, αυτά λειτουργούν με βάση τις δικές τους 

δυνάμεις και γίνονται περισσότερο αναστοχαστικά (Ritzer, 

2012: 578). Από την άλλη πλευρά, ο Bauman αποσυνδέει σα-

φώς την κοινωνική διαστρωμάτωση από την ταξική ανάλυση 

στο πλαίσιο της «ρευστής νεωτερικότητας» (liquid modernity), 

ταυτίζοντας σχεδόν την πρώτη με την κατανάλωση και τις 

καταναλωτικές πρακτικές. Γράφει χαρακτηριστικά: «…οι θέ-

σεις που κερδίζονται ή αποδίδονται στο άξονα αρίστευσης/

υστέρησης στις καταναλωτικές επιδόσεις μετατρέπονται σε κο-

ρυφαίο παράγοντα διαστρωμάτωσης και σε βασικό κριτήριο 

ένταξης ή αποκλεισμού, καθοδηγώντας έτσι τη κατανομή της 

κοινωνικής υπόληψης ή του στιγματισμού και το μέγεθος της 

δημόσιας προσοχής» (Bauman, 2008:74). Όπως σημειώνει ο Εμ-
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μανουήλ (2016:24), «η πολλαπλότητα των πολιτισμικών, σχεσι-

ακών και συμβολικών διαφοροποιήσεων και ταυτοτήτων, κα-

θώς και ο ισχυρός ρόλων παραγόντων όπως το φύλο, η ηλικία 

και η εθνοτική ομάδα, που διατέμνουν τα κλασσικά σχήματα 

διαστρωμάτωσης, αποτελούν το βασικό γνώρισμα όλων των 

μεταμοντέρνων προσεγγίσεων». Κατά συνέπεια, η κλασική τα-

ξική ανάλυση εγκαταλείπεται προς όφελος νέων θεωρητικών 

σχημάτων, όπου κυριαρχεί η χαοτική πολλαπλότητα εξατομι-

κευμένων επιλογών κοινωνικής ταυτότητας.

Στον απόηχο των παραπάνω εξελίξεων στο μακρο-κοινω-

νικό αλλά και θεωρητικό επίπεδο, το παράδειγμα της κοινω-

νικής τάξης αρχίζει σταδιακά να υποχωρεί. Από τις αρχές της 

δεκαετίας του ’90 φαίνεται να εγκαθιδρύεται μια νέα διχοτο-

μική αναπαράσταση της κοινωνίας που διακρίνει μεταξύ (α) 

των κατόχων μιας κοινωνικής θέσης από την οποία απορρέ-

ουν όλων των ειδών οι κοινωνικές εγγυήσεις (πόροι, αγαθά, 

δικαιώματα και υπηρεσίες) και (β) ενός ολοένα αυξανόμενου 

«ρευστού» πληθυσμού που μένει στο μεταίχμιο ή στο περιθώριο 

του κύριου κορμού της κοινωνίας και που εξαρτάται από τους 

μηχανισμούς της πρόνοιας: τους «ενταγμένους» (insiders) και 

τους «αποκλεισμένους» (outsiders) (Messu, 1996· Beland and 

Mahon, 2016). Το παράδειγμα της κοινωνικής τάξης αντικαθί-

σταται σταδιακά από αυτό του κοινωνικού αποκλεισμού. Κε-

ντρική στο νέο αυτό παράδειγμα είναι η ιδέα της «απόστασης» 

ή της «απόσπασης» ή της «ρήξης» από τον πυρήνα της κοινωνί-

ας, ο οποίος αποτελείται από ανθρώπους που είναι ενταγμένοι 

σ’ ένα σύστημα κοινωνικών σχέσεων και δραστηριοτήτων που 

θεωρούνται φυσιολογικές ή συνηθισμένες. Στο πλαίσιο αυτό, ο 

κοινωνικός αποκλεισμός, ως το νέο βασικό εργαλείο ανάλυσης του 

κοινωνικού μειονεκτήματος διαφέρει από την κοινωνική τάξη, 

που απορρέει από μια αναπαράσταση της κοινωνικής ζωής ως 

ιεραρχικά οργανωμένης στη βάση κυρίως οικονομικών κριτη-
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ρίων. Κοιτάζοντας μέσα από το φακό του κοινωνικού αποκλει-

σμού, οι άνθρωποι αποκλείονται, όχι απαραίτητα λόγω της συ-

γκεκριμένης τοποθέτησής τους στην ιεραρχία των κοινωνικών 

τάξεων, αλλά λόγω της περιθωριοποίησής τους από τον πυρήνα 

της κοινωνικής ζωής. Συνεπώς, το παράδειγμα του κοινωνικού 

αποκλεισμού μας απομακρύνει από μια κάθετη αναπαράσταση 

της κοινωνίας, όπου οι κοινωνικές ανισότητες είναι το αναπό-

φευκτο αποτέλεσμα της λειτουργίας του οικονομικού συστήμα-

τος και του τρόπου παραγωγής και όπου τα άτομα επιχειρούν 

να υπερβούν την αλλοτρίωσή του συμμετέχοντας σε συλλογικές 

διαδικασίες ανατροπής του συστήματος, προς μια οριζόντια 

αναπαράσταση της κοινωνίας (Αλεξίου, 2006, 2011), όπου η κυ-

ρίαρχη τάση είναι μια πόλωση μεταξύ των «εντός» και «εκτός» 

και όπου οι αποκλεισμένοι λειτουργούν μέσα σε ένα εναλλακτι-

κό κοινωνικό σύμπαν (Daly, 2007: 4).

2. ΕΝΑ ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ: 

ΑΠΟ ΤΗ ΓΑΛΛΙΑ ΣΤΗ ΔΙΕΘΝΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ

Αποτελεί κοινό τόπο στη σχετική βιβλιογραφία ότι έννοια του 

κοινωνικού αποκλεισμού στη σύγχρονη εκδοχή της6 έχει γαλ-

6 Σύμφωνα με τον Sen (2000), οι ιστορικές ρίζες της έννοιας του κοινω-

νικού αποκλεισμού ανάγονται στην εποχή του Αριστοτέλη. Επίσης, στη 

σχετική βιβλιογραφία μπορεί κανείς να δει απόπειρες θεωρητικής σύν-

δεσης του κοινωνικού αποκλεισμού με το έργο πολλών διαφορετικών 

κοινωνιολόγων και κοινωνιολογικών σχολών. Στο πλαίσιο αυτό, ο κοι-

νωνικός αποκλεισμός έχει συνδεθεί στενά με την θεωρία του Durkheim 

για την κοινωνική αλληλεγγύη και τον κοινωνικό δεσμό, αλλά μπορεί να 

ερμηνευτεί και με όρους της θεωρίας του Marx για τις κοινωνικές τάξεις 

και την εκμετάλλευση και του Weber για τις «ομάδες κοινωνικής θέσης» 

(status groups) και την κοινωνική περιχαράκωση (social closure). Ακό-

μη, πτυχές του μπορεί να εντοπίσει κανείς και σε έργα άλλων θεωρητι-

κών όπως του Simmel, του Goffman, του Becker, του Foucault και του 
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λική καταγωγή. Πράγματι, ο αξιολογικά φορτισμένος «λόγος» 

(discourse) περί αποκλεισμού που αναπτύσσεται σταδιακά στη 

Γαλλία της δεκαετίας του ’60 απηχεί έντονα τις βασικές ιδέες 

της γαλλικής δημοκρατικής παράδοσης που έχει τις ρίζες της 

στο έργο των Rousseau (περί κοινωνικού συμβολαίου) και 

Durkheim (περί αλληλεγγύης και κοινωνικής συνοχής). Σύμ-

φωνα με την παράδοση αυτή, υπάρχει μέσα στην κοινωνία μια 

κοινή ηθική και κοινωνική τάξη που ξεπερνά τα ιδιαίτερα ατο-

μικά, ταξικά, και περιφερειακά συμφέροντα. Το κράτος, ως η 

ενσάρκωση της Δημοκρατίας και της βούλησης του έθνους, έχει 

καθήκον να εγγυάται την ένταξη όλων των πολιτών σ΄ αυτή 

την ηθική και κοινωνική τάξη και να διασφαλίζει την ευρύτερη 

αλληλεγγύη και κοινωνική συνοχή (Silver, 1994). Στο πλαίσιο 

αυτό, ο κοινωνικός αποκλεισμός συνιστά τη διαδικασία από-

σπασης από αυτή την ηθική και κοινωνική τάξη και ισοδυνα-

μεί με τη διάρρηξη του κοινωνικού δεσμού και της κοινωνικής 

αλληλεγγύης, κάτι που ουσιαστικά θέτει υπό αίρεση το ίδιο το 

κοινωνικό συμβόλαιο που συνδέει τους πολίτες με το κράτος. 

Ένα κοινωνικό συμβόλαιο που στηρίζεται στην αμοιβαιότη-

τα μεταξύ, τόσο των υποχρεώσεων που έχουν οι πολίτες προς 

την ευρύτερη κοινωνία και το κράτος, όσο και της υποχρέωσης 

που έχει το κράτος, ως αντάλλαγμα, να εγγυάται την ευημερία 

των πολιτών και τη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής (Silver, 

1994· Allman, 2013· Munk, 2005). Η δημοφιλία του κοινωνι-

κού αποκλεισμού εντός της γαλλικής κοινωνίας οφείλεται, επί-

σης, σε μεγάλο βαθμό και στην απροθυμία της να αποδεχτεί 

την αγγλοσαξονικής προέλευσης έννοια της φτώχειας, ταυτί-

ζοντας την με μια παρωχημένη αντίληψη περί φιλανθρωπίας 

και συνδέοντάς τη με μια φιλελεύθερη και ατομιστική αντίλη-

Bourdieu. Βλ. ενδεικτικά Harrison and O’Brien (eds.), 2007· Allman, 2013· 

Mascareno and Carvajal, 2015· Irmak and Guclu, 2012· Παπαδοπούλου, 

2012· Καυταντζόγλου, 2006.
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ψη περί κοινωνίας, όπου η ευθύνη για τη φτώχεια επιρρίπτεται 

στους ίδιους τους φτωχούς. Τέτοιες αντιλήψεις δεν μπορούσαν 

να βρουν πρόσφορο έδαφος σε μια κοινωνία όπου η διασφά-

λιση του δικαιώματος στην κοινωνική «ιδιότητα του πολίτη» 

(citizenship) αποτελούσε μια θεσμική υποχρέωση του κράτους 

(De Haan, 1999· Atkinson, 1998· Silver, 2010). 

Ο όρος κοινωνικός αποκλεισμός εμφανίζεται, λοιπόν, για 

πρώτη φορά στη Γαλλία τη δεκαετία του ’60, όταν πολιτικοί, 

ακαδημαϊκοί και κοινωνικοί σχολιαστές7 αναφερόμενοι στους 

φτωχούς αρχίζουν να κάνουν λόγο για «αποκλεισμένους» (les 

exclus). Ωστόσο, η πατρότητα του όρου αποδίδεται στον Rene 

Lenoir, Υπουργό Κοινωνικών Υποθέσεων της κυβέρνησης Σι-

ράκ, που τον χρησιμοποίησε για πρώτη φορά το 1974 στο βι-

βλίο του με τίτλο Les Exclus, αναφερόμενος σε διάφορες κατη-

γορίες πληθυσμού που δεν καλύπτονταν από την κοινωνική 

ασφάλιση όπως τα ΑΜΕΑ, οι ηλικιωμένοι, οι μονογονεϊκές οι-

κογένειες, ανήμποροι ηλικιωμένοι, κακοποιημένα παιδιά κ.λπ. 

(Silver, 1994: 532). Οι αποκλεισμένοι, δηλαδή, ήταν εκείνοι που 

είχαν τεθεί εκτός του δικτύου κοινωνικής αλληλεγγύης που συ-

νέδεε τα μέλη της γαλλικής κοινωνίας (Spicker, 2014:4). Είναι 

σημαντικό να σημειωθεί ότι η πρωτο-εμφάνιση του κοινωνικού 

αποκλεισμού πραγματοποιείται σε μια εποχή ραγδαίας οικο-

νομικής ανάπτυξης και ιδιαίτερα χαμηλής ανεργίας στη δυ-

τική Ευρώπη, αποκαλύπτοντας ότι ένα μέρος του πληθυσμού 

εξακολουθούσε να παραμένει στο περιθώριο της οικονομικής 

ανάπτυξης και των κοινωνικών εγγυήσεων που τη συνόδευαν 

(Παπαδοπούλου, 2002:45). 

Στις δεκαετίες που ακολούθησαν, το περιεχόμενο της έν-

νοιας του κοινωνικού αποκλεισμού εντός της γαλλικής κοινω-

νίας, επεκτείνεται σταδιακά σε όλο και περισσότερες κοινωνικές 

ομάδες και επαναπροσδιορίζεται συνεχώς σε μια προσπάθεια 

7 Jules Klanfer, L’exclusion sociale, Paris: Bureau de Recherches Sociales, 1965.
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συμπερίληψης και νέων μορφών κοινωνικού μειονεκτήματος. 

Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’80, η γαλλική σοσιαλιστι-

κή κυβέρνηση, επιχειρώντας να αντιμετωπίσει την κριτική της 

αντιπολίτευσης περί αδυναμίας της να αντιμετωπίσει αποτελε-

σματικά την ολοένα αυξανόμενη ανεργία, την ανισότητα και τη 

«νέα φτώχεια»8, υιοθέτησε έναν εξαιρετικά διευρυμένο «λόγο» 

περί κοινωνικού αποκλεισμού. Ο όρος πλέον δεν αναφέρεται 

μόνο στην ραγδαία αύξηση της μακροχρόνιας και επαναλαμ-

βανόμενης ανεργίας αλλά και στην αυξανόμενη αστάθεια των 

κοινωνικών δεσμών: οικογενειακή αστάθεια, μονομελή νοικο-

κυριά, κοινωνική απομόνωση και αποδυνάμωση της ταξικής 

αλληλεγγύης με βάση τα συνδικάτα, αγορά εργασίας, αποδυ-

νάμωση γειτονικών και κοινωνικών δικτύων, αστεγία κ.λπ. Με-

ταγενέστερα, ο όρος διευρύνεται ακόμη περισσότερο, ώστε να 

συμπεριλάβει την άνοδο της ξενοφοβίας, τον περιορισμό των 

δικαιωμάτων των μεταναστών και των θρησκευτικών μειονοτή-

των, καθώς και τους κατοίκους των υποβαθμισμένων συνοικιών 

(Silver, 1994: 533-543· Ottman, 2008:2). Η πολιτική αντιμετώπι-

ση όλων των παραπάνω μορφών αποκλεισμού αποτυπώθηκε σε 

μια σειρά από νομοθετικές παρεμβάσεις που πραγματοποιήθη-

καν κατά τη διάρκεια των δεκαετιών του ́ 80 και του ́ 90 και είχαν 

8 Ο όρος «νέα φτώχεια» χρησιμοποιήθηκε κατά τη διάρκεια της δεκαετίας 

του ’80 για να περιγράψει τις νέες μορφές φτώχειας και περιθωριοποίη-

σης που προκλήθηκαν ως αποτέλεσμα των οικονομικών και κοινωνικών 

αναδιαρθρώσεων της εποχής. Μια σημαντική συνέπεια των μεταβολών 

αυτών ήταν ότι εκτός από τους «παραδοσιακούς» ή «τυπικούς» φτωχούς, 

άρχισαν να απειλούνται από τη φτώχεια και νέες μεγάλες πληθυσμιακές 

ομάδες «μη φτωχών». Είναι αυτοί που παραμένουν για μεγάλο χρονικό 

διάστημα στο περιθώριο της απασχόλησης και εμφανίζονται εξαιρετικά 

ασταθείς, πάντοτε στο μεταίχμιο της ρήξης και πτώσης στο περιθώριο. Με 

βάση ακριβώς αυτή την έννοια της κοινωνικής αστάθειας, διαμορφώνεται 

η αντίληψη για τη σχετικότητα της κατάστασης των ομάδων αυτών. Η κα-

τάσταση αυτή ονομάζεται «νέα φτώχεια», ενώ τα άτομα ή οι ομάδες που τη 

βιώνουν «νεόπτωχοι» (βλ. Messu, 1996:184).
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ως στόχο την «ένταξη» (inclusion) των κοινωνικά αποκλεισμέ-

νων σε δίκτυα κοινωνικής αλληλεγγύης και την αποκατάσταση 

των κοινωνικών δεσμών τους με την ευρύτερη κοινωνία9. Στο 

πλαίσιο αυτό, θεσμοθετήθηκε και ένα Εθνικό Παρατηρητήριο 

Φτώχειας και Κοινωνικού Αποκλεισμού το 1998, επιφορτισμένο 

με την παρακολούθηση της προόδου της Γαλλίας αναφορικά με 

την αντιμετώπιση των προβλημάτων αυτών.

Μετά τη Γαλλία, ο «λόγος» περί κοινωνικού αποκλεισμού 

έγινε γρήγορα και με ενθουσιασμό αποδεκτός σε όλη την ΕΕ, 

εκτοπίζοντας τις μέχρι τότε συζητήσεις γύρω από τη φτώχεια. 

Το ευρωπαϊκό ενδιαφέρον για τον κοινωνικό αποκλεισμό ανα-

πτύχθηκε σε μεγάλο βαθμό στο πλαίσιο των συζητήσεων για 

τα προγράμματα της ΕΕ για την καταπολέμηση της φτώχειας. 

Από το πρώτο πρόγραμμα (1975-80) έως το τρίτο (1990-94), η 

ονοματοδοσία του κοινωνικού μειονεκτήματος μετατοπίστηκε 

σταδιακά από τη φτώχεια στον αποκλεισμό. Όπως αναφέρει 

χαρακτηριστικά ο G. Room: 

«Η «φτώχεια» βρισκόταν στο επίκεντρο των αποφάσεων 

του Συμβουλίου που ξεκίνησε το πρώτο και το δεύτερο πρό-

γραμμα ... Το τρίτο πρόγραμμα, αντίθετα, αφορούσε την «έντα-

ξη» των «λιγότερο ευνοημένων ομάδων»... Από τη στιγμή που 

το τρίτο πρόγραμμα ξεκίνησε, ο «κοινωνικός αποκλεισμός» έγι-

νε η ορολογία της μόδας (Room, 1995:3).

Στην εξέλιξη αυτή έπαιξε, μεταξύ άλλων, σημαντικό ρόλο 

και η παρουσία του Γάλλου σοσιαλδημοκράτη πολιτικού 

Jacques Delors στην ηγεσία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (ΕΕπ) 

από τα τέλη της δεκαετίας του ’80 έως τις αρχές της δεκαετίας του 

9 Κορωνίδα των νομοθετικών πρωτοβουλιών συνιστά η εισαγωγή του «ελά-

χιστου εισοδήματος κοινωνικής ένταξης» (Revenu minimum d’insertion) 

το 1988, το οποίο αναθεωρήθηκε το 2009 σε «εισόδημα ενεργού κοινωνικής 

αλληλεγγύης» (Revenu de solidarite active) αντανακλώντας την γενικότε-

ρη ευρωπαϊκή στροφή προς ένα «ενεργό» (active) κράτος πρόνοιας από τη 

δεκαετία του ’00 και μετά. 
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’90. Σταθερά προσηλωμένος στο όραμα μιας κοινωνικής Ευρώ-

πης και αξιοποιώντας την απροθυμία ορισμένων κυβερνήσεων 

(π.χ. Ηνωμένο Βασίλειο (ΗΒ) και Γερμανία) να συναινέσουν 

στην συνέχιση των ευρωπαϊκών προγραμμάτων κατά της φτώ-

χειας, αξιοποίησε την επιρροή του για την προώθηση της προ-

βληματικής του κοινωνικού αποκλεισμού στους θεσμούς της ΕΕ 

και την μετατροπή των προγραμμάτων κατά της φτώχειας σε 

προγράμματα κατά του κοινωνικού αποκλεισμού (Silver and 

Miller, 2003· Silver, 2010· Madanipour et al., 2015· Beland and 

Mahon, 2016). Στις δεκαετίες που ακολούθησαν (’90 και ’00), η 

προσπάθεια του Delors μετουσιώθηκε σε μια σειρά πολιτικών 

πρωτοβουλιών από τους θεσμούς της ΕΕ, που είχαν ως αποτέ-

λεσμα τη σταδιακή ενίσχυση της κοινωνικής διάστασης της ευ-

ρωπαϊκής ολοκλήρωσης και την συμπερίληψη του κοινωνικού 

αποκλεισμού ως βασικού πυλώνα της κοινωνικής πολιτικής της 

ΕΕ. Το 1988, η ΕΕπ εισάγει και επίσημα τον κοινωνικό απο-

κλεισμό στην ατζέντα της ΕΕ, δημοσιεύοντας μια Ανακοίνωση 

όπου κάνει λόγο για «κοινωνικό αποκλεισμό, περιθωριοποίηση 

και νέες μορφές φτώχειας» (European Commission, 1988). Το 

1989, το Συμβούλιο με απόφασή του δηλώνει αποφασισμένο 

για την καταπολέμηση του «κοινωνικού αποκλεισμού» και την 

ενίσχυση της «κοινωνικής ένταξης» και μιας «Ευρώπης της Αλ-

ληλεγγύης» (Συμβούλιο EE, 1989α). Την ίδια χρονιά παρουσι-

άζεται το «Μεσοπρόθεσμο πρόγραμμα Κοινοτικής δράσης για 

την οικονομική και κοινωνική ένταξη των λιγότερο ευνοημέ-

νων κοινωνικών ομάδων» για την περίοδο 1989-94 (Συμβούλιο 

EE, 1989β), ενώ το 1990 ιδρύεται το Ευρωπαϊκό Παρατηρητή-

ριο για την Καταπολέμηση του Κοινωνικού Αποκλεισμού. Με 

τη Συνθήκη του Άμστερνταμ (1997), ο κοινωνικός αποκλεισμός 

γίνεται και στο ανώτατο θεσμικό επίπεδο αντικείμενο πολιτι-

κής της ΕΕ (Carmichael and Schoukens, 2001), αφού σύμφω-

να με το άρθρο 136 «η Κοινότητα και τα Κράτη Μέλη (ΚΜ)…
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έχουν ως στόχους…ένα υψηλό επίπεδο απασχόλησης και την 

καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού», ενώ με το άρ-

θρο 137 «η ενσωμάτωση των αποκλεισμένων από την αγορά 

εργασίας προσώπων» καθίσταται ένας από τους τομείς που η 

ΕΕ υποστηρίζει και συμπληρώνει τη δράση των ΚΜ. Το Ευρω-

παϊκό Συμβούλιο (ΕΣ) της Λισσαβόνας (2000) ενίσχυσε περαι-

τέρω την πολιτική δέσμευση της ΕΕ, εγκαινιάζοντας μια νέα 

«Ευρωπαϊκή Στρατηγική Κοινωνικής Ένταξης» (ΕΣΚΕ), εισά-

γοντας την Ανοικτή Μέθοδο Συντονισμού (ΑΜΣ) ως το βασικό 

εργαλείο διακυβέρνησης της στρατηγικής και διακηρύσσοντας 

τον φιλόδοξο στόχο για μια δραστική μείωση της φτώχειας και 

του κοινωνικού αποκλεισμού μέχρι το 2010. Η αναθεώρηση της 

Στρατηγικής της Λισσαβόνας (ΣτΛ) το 2005 σηματοδότησε μια 

μετατόπιση, από την καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλει-

σμού προς την «ενεργό ένταξη» (active inclusion), απηχώντας 

μια γενικότερη υποβάθμιση της κοινωνικής διάστασης και την 

κατίσχυση των νεοφιλελεύθερων επιλογών στο πλαίσιο της ΕΕ 

(Φερώνας, 2013β). Τέλος, η τρέχουσα νέα δεκαετής στρατηγική 

της ΕΕ με τον τίτλο «Ευρώπη 2020» σηματοδοτεί μια τρίτη ορο-

λογική μετατόπιση, με την ολοένα αυξανόμενη συνδυαστική 

χρήση από την ΕΕ των όρων της φτώχειας και του κοινωνικού 

αποκλεισμού (Madanipour et al., 2015:14). Στο πλαίσιο αυτό, 

βασικός πυλώνας της νέας ευρωπαϊκής στρατηγικής τίθεται η 

«ανάπτυξη χωρίς αποκλεισμούς» (inclusive growth), με στόχο 

τη μείωση κατά 20 εκατομμύρια των αριθμό των ατόμων που 

αντιμετωπίζουν κίνδυνο φτώχειας ή/και κοινωνικού αποκλει-

σμού μέχρι το 2020 (Φερώνας, 2013β).

Από τη στιγμή, λοιπόν, που ο κοινωνικός αποκλεισμός εμ-

φανίζεται για πρώτη φορά στα ευρωπαϊκά κείμενα, η ΕΕ παρα-

μένει συστηματικά προσκολλημένη σ’ αυτόν. O J. Estivill (2003), 

σε ένα κείμενο που δημοσίευσε η Διεθνής Οργάνωση Εργασί-

ας (ΔΟΕ) αναπτύσσει μια σειρά υποθέσεων σχετικά με το κατά 
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πόσο η ορολογική μετάβαση από τη φτώχεια στον κοινωνικό 

αποκλεισμό στο επίπεδο της ΕΕ θα μπορούσε να εξυπηρετεί 

και πολιτικούς σκοπούς. Σύμφωνα με τον Estivill, μια πολιτική 

που εστιάζεται στη φτώχεια παραπέμπει σ’ ένα πρόβλημα του 

παρελθόντος, που η συνεχιζόμενη παρουσία του είναι πολιτι-

κά ενοχλητική και μη εύκολα αποδεχτή, ενώ αναπόφευκτα θέ-

τει δύσκολα πολιτικά ζητήματα σχετικά με την κατανομή του 

πλούτου στην κοινωνία. Έπειτα, έρχεται σε σύγκρουση με τη 

ρητορική των μέσων μαζικής ενημέρωσης, με τις συνταγματικές 

αρχές ορισμένων χωρών και με τις αισιόδοξες εκτιμήσεις περί 

των αναπόφευκτων θετικών αποτελεσμάτων της οικονομικής 

ανάπτυξης. Από την άλλη πλευρά, ο κοινωνικός αποκλεισμός 

μπορεί να στιγματίζει λιγότερο από τη φτώχεια και ως εκ τούτου 

να είναι περισσότερο αποδεκτός από την κοινή γνώμη και από 

εκείνους που κατά κύριο λόγο κινδυνεύουν περισσότερο. Επι-

πλέον, μια συζήτηση με όρους αποκλεισμού δεν προκαλεί κανέ-

να συγκεκριμένο φόβο και είναι αποδεκτή από ένα ευρύ φάσμα 

πολιτικών θέσεων, ενώ η δυσκολία της ποσοτικής και εμπειρικής 

τεκμηρίωσής του φαινομένου επιτρέπει μια αέναη συνέχιση των 

συζητήσεων χωρίς την ανάληψη συγκεκριμένων πολιτικών δε-

σμεύσεων για την καταπολέμησή του (Estivill, 2003:21-22). 

Είναι δύσκολο να σκεφτεί κανείς τη διάχυση του λόγου περί 

αποκλεισμού πέρα από τη Γαλλία δίχως την καθοριστική δια-

μεσολάβηση των θεσμών της ΕΕ (Armstrong, 2010:18). Καθώς, 

όμως, ο όρος εξαπλωνόταν οι σημασίες που του αποδίδονταν 

προσαρμόζονταν και αντανακλούσαν τα διαφορετικά πολιτι-

κά και κοινωνικά πλαίσια (Mathieson et al., 2008: 6). Έτσι, στο 

ΗΒ η χρήση του όρου «κοινωνικός αποκλεισμός» ξεκίνησε για 

πρώτη φορά στη δεκαετία του ’80 μέσα σε ένα πολιτικό κλίμα 

στο οποίο η ύπαρξη της φτώχειας δεν αναγνωριζόταν από τους 

συντηρητικούς πολιτικούς. Στο πλαίσιο αυτό, η έμφαση μετα-

τοπίστηκε από την κοινωνική συνοχή στον ατομικισμό και σ’ 
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ένα λόγο περί «υπό-τάξης» (underclass) (Burchardt et al., 2002). 

Στη συνέχεια, ωστόσο, ο όρος αποδείχτηκε απόλυτα συμβατός 

με την συναινετική ιδεολογία του «Τρίτου Δρόμου» (Third 

Way) της νέας κυβέρνησης των Εργατικών του T. Blair (1997), 

με αποτέλεσμα η σημασία του να μετατοπιστεί ξανά αντανα-

κλώντας ένα πιο κοινωνικό περιεχόμενο. Αυτή η σημασιολογι-

κή ευελιξία του κοινωνικού αποκλεισμού πιθανότατα συνέβαλε 

στην ισχυρή επίκλησή της στο πλαίσιο του ΗΒ (Mathieson et al., 

2008:6). Μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του ’90, η χρήση του όρου 

αποτελούσε κοινό τόπο για τους πολιτικούς του Εργατικού κόμ-

ματος, παρά το γεγονός ότι σε ορισμένες περιπτώσεις η σημα-

σία του φάνηκε να έχει μετατοπιστεί προς μια πιο περιορισμένη 

επικέντρωση στον αποκλεισμό ως έλλειψη αμειβόμενης εργα-

σίας (Levitas, 1998). Το 1997 ιδρύθηκε μια ειδική Μονάδα Κοι-

νωνικού Αποκλεισμού (Social Exclusion Unit) στο γραφείο του 

πρωθυπουργού με σκοπό το σχεδιασμό δια-τομεακών και ολο-

κληρωμένων πολιτικών για την καταπολέμηση των πολυδιά-

στατων προβλημάτων του κοινωνικού αποκλεισμού. Το 2006, 

η Μονάδα μεταφέρθηκε στο γραφείο του υπουργικού συμβου-

λίου και συρρικνώθηκε, απασχολώντας μια μικρότερη ομάδα 

εργασίας. Σταδιακά, κατά τη διάρκεια των τριών θητειών των 

Εργατικών η Μονάδα υποβαθμίστηκε περαιτέρω, εστιάζοντας 

περισσότερο σε ζητήματα διακυβέρνησης (π.χ. δραστηριότητες 

του τρίτου τομέα και παροχή υπηρεσιών σε μικρές, δυσπρόσι-

τες ομάδες στόχους), ενώ μετά την άνοδο των Συντηρητικών/

Φιλελεύθερων Δημοκρατών των Cameron και Clegg στη εξου-

σία (2010) ουσιαστικά καταργήθηκε (Silver, 2010). Πολύ γρήγο-

ρα η συζήτηση με όρους κοινωνικού αποκλεισμού επεκτάθηκε 

σε όλα τα ΚΜ της ΕΕ, συμπεριλαμβανομένων των νέων ΚΜ της 

κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης, όπου και εστιάστηκε κυρί-

ως στην ένταξη των Ρομά (Silver, 2015).
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Την ίδια περίοδο που ο λόγος περί κοινωνικού αποκλει-

σμού κατακτούσε την Ευρώπη, στην άλλη πλευρά του Ατλαντι-

κού και ειδικότερα στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής (ΗΠΑ) 

αναπτυσσόταν ένας παράλληλος λόγος περί «υπο-τάξης» 

(underclass). Η υπο-τάξη συνήθως εκλαμβάνεται να αποτελεί-

ται από αρκετές γενιές ανθρώπων που χαρακτηρίζονται από 

μια συσσώρευση κοινωνικών μειονεκτημάτων, όπως φτώχεια, 

υψηλά επίπεδα ανεργίας, πρόωρη εγκατάλειψη του σχολείου, 

αντικοινωνική συμπεριφορά, εγκληματικότητα, κατάχρηση ου-

σιών, κ.λπ. Η σχετική συζήτηση αντανακλά έναν νέο-φιλελεύ-

θερο λόγο για το κοινωνικό μειονέκτημα, αφού η ευθύνη για τη 

δύσκολη θέση στην οποία βρίσκονται όσοι ανήκουν στην υπο-

τάξη αποδίδεται πρωταρχικά στα ίδια τα άτομα (π.χ. τεμπελιά, 

ανικανότητα, απροθυμία για εργασία, αντικοινωνική συμπερι-

φορά κ.λπ.), αλλά και στο σύστημα κοινωνικής προστασίας που 

ενθαρρύνει την εξάρτηση και τιμωρεί την εργασία. Τα μέλη της 

υπο-τάξης συνήθως ανήκουν σε εθνικές μειονότητες, ζουν σε 

γκέτο, λαμβάνουν προνοιακή βοήθεια και είναι αποκομμένοι 

από το βασικό κορμό της κοινωνίας, για τον οποίο συνιστούν 

κίνδυνο (Murray, 1999). Ο συνδυασμός των κοινωνικών τους 

χαρακτηριστικών, της αποσύνδεσής τους από τον κύριο κορ-

μό της κοινωνίας και της υιοθέτησης ενός ιδιαίτερου τρόπου 

σκέψης, αντίληψης και δράσης (στυλ ζωής) που μεταδίδονται 

από γενιά σε γενιά, επισημαίνονται ενίοτε ως απόδειξη ότι τα 

μέλη της υπο-τάξης ζουν σε μια «υποκουλτούρα φτώχειας» 

(subculture of poverty). Η έρευνα για την υπο-τάξη εστιάζει, 

επίσης, την προσοχή της στους τρόπους με τους οποίους η γε-

ωγραφική συγκέντρωση μπορεί να παίζει ρόλο στους μηχανι-

σμούς κοινωνικού αποκλεισμού (Wilson, 1987). 

Έχοντας κυριαρχήσει στον λεγόμενο αναπτυγμένο κόσμο 

και δημιουργώντας την πεποίθηση ότι μπορεί να προσφέρει 



50 ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΕΡΩΝΑΣ

μια νέα και πρωτότυπη ερμηνεία του κοινωνικού μειονεκτήμα-

τος, ο λόγος περί κοινωνικού αποκλεισμού συνέχισε το ταξίδι 

του κατακτώντας μια περίοπτη θέση στις σχετικές συζητήσεις 

και στις λιγότερο αναπτυγμένες και αναπτυσσόμενες χώρες 

του τρίτου κόσμου. Για παράδειγμα, στη Λατινική Αμερική 

εξαπλώθηκε σταδιακά ένας «λόγος» περί «ένταξης» (inclusion), 

εστιάζοντας στην περιθωριοποίηση των εργαζομένων σε άτυ-

πες μορφές απασχόλησης, η κατάσταση των οποίων επιδεινω-

νόταν δραματικά από την αύξηση του διεθνούς χρέους και του 

επακόλουθου πληθωρισμού και ανεργίας. Τέτοιου είδους μορ-

φές σύνθετης και πολυδιάστατης αποστέρησης που έτειναν να 

επικεντρώνονται σε συγκεκριμένες ευάλωτες ομάδες άρχισαν 

σταδιακά να περιγράφονται με τον όρο «κοινωνικός αποκλει-

σμός» (Silver, 2015:3). Ηγετικό ρόλο στη διεθνή διάδοση της 

έννοιας διαδραμάτισε η ΔΟΕ, στο πλαίσιο των αναπτυξιακών 

πολιτικών της στις περιοχές με χαμηλό εισόδημα. Αναμφισβή-

τητα, η έννοια απηχούσε τις παραδοσιακές ανησυχίες της ΔΟΕ 

σχετικά με την κοινωνική συνοχή, της συμμετοχή στην αγο-

ρά εργασίας και την κοινωνική δικαιοσύνη (Mathieson et al., 

2008:7). Σε συνεργασία με το Διεθνές Ινστιτούτο Εργασιακών 

Σπουδών (IILS), διενήργησε μια σειρά ερευνητικών προγραμ-

μάτων σε πολλές αναπτυσσόμενες χώρες με σκοπό την αποδό-

μηση της ευρω-κεντρικής πολιτικής χρήσης του κοινωνικού 

αποκλεισμού και τη διαμόρφωση μιας έννοιας με παγκόσμια 

εμβέλεια, ικανής να ερμηνεύσει μια ευρεία γκάμα πολιτι-

κο-κοινωνικών πλαισίων (Gore and Figueiredo, 1997: 3). Το 

βασικό συμπέρασμα των ερευνών ήταν ότι η κατανόηση του 

κοινωνικού αποκλεισμού και των εκδηλώσεων του διαφέρει 

ανάλογα με το κοινωνικο-οικονομικό περιβάλλον και το σύ-

στημα αξιών. Αυτό συνεπάγεται την αδυναμία μιας αυτούσιας 

μεταφοράς και εφαρμογής ενός ερμηνευτικού πλαισίου που 

αναπτύχθηκε στο πλαίσιο των αναπτυγμένων βιομηχανικών 
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χωρών στις αναπτυσσόμενες χώρες και οικονομίες σε μεταβα-

τικό στάδιο (Mathieson et al., 2008: 8). Οι περισσότεροι ορισμοί 

του κοινωνικού αποκλεισμού στον αναπτυγμένο κόσμο θεω-

ρούν δεδομένη μια ισχυρή διακυβέρνηση, ένα κράτος πρόνοι-

ας και μια σε μεγάλο βαθμό αναπτυγμένη επίσημη οικονομία. 

Στο πλαίσιο αυτό «ο αποκλεισμός σχετίζεται κατά κύριο λόγο 

με τη μακροχρόνια ανεργία, την απώλεια των δικαιωμάτων 

που συνδέονται με την εργασία και το κράτος πρόνοιας, και 

τη διαδικασία της διάρρηξης των κοινωνικών δεσμών και σχέ-

σεων» (Gore and Figueiredo, 1997: 9). Αντίθετα, στις λιγότε-

ρο αναπτυγμένες οικονομικά χώρες, όπου για παράδειγμα η 

μεγάλη πλειοψηφία του πληθυσμού ζει σε συνθήκες απόλυτης 

φτώχειας ή υπάρχουν επίσημες και βαθιά εδραιωμένες διαδι-

κασίες αποκλεισμού (π.χ. μέσω του συστήματος των καστών) 

(Mathieson et al., 2008: 8), ο κοινωνικός αποκλεισμός «σχετίζε-

ται σε μεγάλο βαθμό με τη διαδικασία σχηματισμού της αγο-

ράς και δεν είναι μόνο στενά συνδεδεμένος με τα κοινωνικά 

δικαιώματα, αλλά και με την ενδυνάμωση των ατομικών και 

πολιτικών δικαιωμάτων» (Gore and Figueiredo, 1997: 9). 

Η έντονη κριτική δεν στάθηκε ικανή να σταματήσει τη 

διεθνή «καριέρα» του κοινωνικού αποκλεισμού. Ο όρος έγινε, 

εντέλει, αντιληπτός, ως μια πολιτική έννοια με μεγάλη «δύνα-

μη» και «γοητεία», που επιτρέπει «μια καλύτερη κατανόηση 

των πολιτικών διαδικασιών της ανάπτυξης και το γεγονός ότι 

οι πολιτικοί τη χρησιμοποιούσαν αντανακλούσε τη μεγαλύτε-

ρη ευαισθησία τους για τις μεγάλες αλλαγές που συμβαίνουν 

στον κόσμο» (Gore and Figueiredo, 1997: 44). Όπως σημείωνε 

χαρακτηριστικά η έκθεση του IILS που προετοιμάστηκε για τη 

διάσκεψη της ΔΟΕ (1997), «ο κοινωνικός αποκλεισμός συμπλη-

ρώνει τις παραδοσιακές αναλύσεις της φτώχειας, φωτίζοντας τις 

πολυδιάστατες πτυχές της αποστέρησης και τις αλληλεξαρτή-

σεις τους, τη δυναμική της κοινωνικής μειονεξίας, τις διαδικα-
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σίες που οδηγούν στη φτώχεια, του ρόλου των θεσμών και των 

δικαιωμάτων στην παραγωγή - ή την ανακούφιση – της απο-

στέρησης στο πλαίσιο της διαδικασίας της οικονομικής ανάπτυ-

ξης» (IILS, 1998, όπως αναφέρεται στο Mathieson et al., 2008: 9). 

Σταδιακά, η προβληματική του κοινωνικού αποκλεισμού και 

ειδικότερα το δίπτυχο κοινωνικού αποκλεισμού/κοινωνικής 

ένταξης άρχισε να εισάγεται στο λεξιλόγιο όλων των διεθνών 

οργανισμών, όπως του Οργανισμού Οικονομικής Συνεργασίας 

και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) και της Παγκόσμιας Τράπεζας (ΠΤ). 

Πιο πρόσφατα και με βάση την εμπειρία της ΕΕ, ο Οργανισμός 

Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ) έχει ξεκινήσει μια προσπάθεια «μέ-

τρησης» της κοινωνικής ένταξης προκειμένου να αξιολογήσει 

την πρόοδο ως προς την επίτευξη των στόχων της αναπτυξια-

κής του πολιτικής (Marlier and Atkinson, 2010), ενώ εξετάζει 

και το βαθμό συμμόρφωσης με τη Σύμβαση για την Εξάλειψη 

Όλων των Μορφών Φυλετικών Διαφορών (Convention on the 

Elimination of Racial Disparities) (Silver, 2010:189).

3. ΚΑΤΑΝΟΩΝΤΑΣ TΟΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟ: 

ΟΙ ΠΟΛΛΑΠΛΕΣ ΣΗΜΑΣΙΕΣ KΑΙ TΑ ΟΥΣΙΩΔΗ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ

Ασφαλώς και δεν αποτελεί πρωτοτυπία να ισχυριστούμε ότι δεν 

υπάρχει ένας καθολικά αποδεκτός ορισμός για τον κοινωνικό 

αποκλεισμό. Η H. Silver σημείωνε ήδη από το 1994 ότι «…ο ορι-

σμός του κοινωνικού αποκλεισμού δεν είναι μια εύκολη υπόθε-

ση» (1994: 535) και ότι η έννοια είναι «…τόσο διφορούμενη, πο-

λυδιάστατη και ελαστική ώστε να μπορεί να οριστεί με πολλούς 

διαφορετικούς τρόπους» (1994: 536). Πράγματι, μια ματιά στην 

πλούσια σχετική βιβλιογραφία (Estivil, 2003· Levitas et al., 

2007· Littlewood et al., 2007· Popay et al., 2008· Mathieson et 

al., 2008· Talbot et al., 2012· Madanipour et al., 2015) θα αρκού-
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σε για να διαπιστώσει κανείς ότι θα χρειάζονταν πολλές σελίδες 

απλώς για να καταγράψουμε τους σημαντικότερους από αυ-

τούς. Οι Mathieson et al. (2008), επιχειρώντας να ταξινομήσουν 

το μεγάλο εύρος των σχετικών ορισμών, που προέρχονται είτε 

από την ακαδημαϊκή βιβλιογραφία είτε από αναφορές κυβερ-

νητικών και διακυβερνητικών οργανισμών και εθνικές μελέτες 

περιπτώσης, διαπιστώνουν ότι υπάρχουν σημαντικές διαφορο-

ποιήσεις στους τρόπους με τους οποίους προσεγγίζεται εννοι-

ολογικά ο κοινωνικός αποκλεισμός. Στο πλαίσιο αυτό, μπορεί 

να γίνει μια διάκριση μεταξύ των ορισμών που υπογραμμίζουν 

την έλλειψη της συμμετοχής των ατόμων σε ορισμένες πτυχές 

της κοινωνικής ζωής ή στην κοινωνία γενικότερα (Room, 1995· 

Burchardt et al., 1999) και εκείνων που προσδιορίζουν τον 

κοινωνικό αποκλεισμό ως την έλλειψη πρόσβασης στα ατομικά, 

πολιτική και κοινωνικά δικαιώματα ή την ιδιότητα του πολί-

τη (Curran et al., 2007· Davey and Gordon, 2017). Υπάρχουν, 

ωστόσο, και συνθετικοί ορισμοί που περιλαμβάνουν και τις δύο 

αυτές διαστάσεις (Levitas et al., 2007). Επίσης, κάποιοι ορισμοί 

θεωρούν τον κοινωνικό αποκλεισμό ως ένα φαινόμενο που λει-

τουργεί σε μια συνέχεια σε ολόκληρη την κοινωνία, ενώ άλλοι 

ότι θίγει ένα τμήμα του πληθυσμού που τοποθετείται έξω από 

τον κύριο κορμό της κοινωνίας. Συνοπτικά, οι ορισμοί για τον 

κοινωνικό αποκλεισμό τονίζουν ποικιλοτρόπως:

 ◘ Τις ομάδες που κινδυνεύουν με αποκλεισμό, όπως για παρά-

δειγμα για παράδειγμα άνεργοι, άτομα με νοητικές και 

σωματικές αναπηρίες, ηλικιωμένοι, ναρκομανείς, εγκλη-

ματίες, μονογονεϊκές οικογένειες, κ.λπ.

 ◘ Από πού αποκλείονται οι άνθρωποι, όπως για παράδειγμα 

από την αγορά εργασίας, τη στέγαση, την εκπαίδευση, τις 

υπηρεσίες του κράτους πρόνοιας, την ιδιότητα του πολίτη 

και την ισότητα ενώπιον του νόμου, τη συμμετοχή στη δη-

μοκρατική διαδικασία, τα δημόσια αγαθά, τον σεβασμό, 
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την προσωπική ολοκλήρωση, την κατανόηση, ή τον λεγό-

μενο εθνικό τρόπο ζωής.

 ◘ Τα προβλήματα που σχετίζονται με τον κοινωνικό αποκλεισμό, 

όπως για παράδειγμα η ανεργία, οι φτωχές δεξιότητες, τα 

χαμηλά εισοδήματα, οι κακές συνθήκες στέγασης, τα περι-

βάλλοντα υψηλής εγκληματικότητας, η κακή υγεία και η 

διάλυση της οικογένειας.

 ◘ Τους παράγοντες και φορείς (agency) που εμπλέκονται, όπως 

για παράδειγμα η παγκοσμιοποίηση, οι μεταβαλλόμενες 

οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες, οι δημόσιες πολι-

τικές, οι άνισες σχέσεις εξουσίας, ο στιγματισμός, η ακόμη 

και τα ίδια τα άτομα ή οι κοινωνικές ομάδες (Mathieson 

et al., 2008:11).

Οι πολλαπλές σημασίες και διαφορετικές χρήσεις του κοι-

νωνικού αποκλεισμού καθιστούν μάταια οποιαδήποτε προ-

σπάθεια αναζήτησης του πιο «σωστού» ή του «καλύτερου» 

ορισμού (Littlewood et al., 2007:17). Στο πλαίσιο αυτό, τα 

ερμηνευτικά πλαίσια που έχουν αναπτυχθεί από τη H. Silver 

(1994), τη R. Levitas (1998) και την J. Beall (2002) έχουν συνει-

σφέρει σημαντικά στην κατανόηση των ιδεολογικών και πο-

λιτικών παραμέτρων αυτών των διαφορών και φωτίζουν τις 

συνέπειες τους για τις πολιτικές/δράσεις αντιμετώπισης του 

κοινωνικού αποκλεισμού (βλ. κεφάλαιο 3). Επί του παρόντος, 

θα ακολουθήσουμε τη συμβουλή του Paugam (1996), ο οποίος 

σημειώνει χαρακτηριστικά:

«Για ζητήματα κοινωνικά και πολιτικά ευαίσθητα όπως η φτώ-

χεια και ο αποκλεισμός, οι κοινωνιολόγοι πρέπει πρώτα απ’ όλα να 

αναγνωρίσουν την αδυναμία εξεύρεσης εξαντλητικών ορισμών. Αυ-

τές οι έννοιες είναι σχετικές και ποικίλλουν ανάλογα με τον χρόνο 

και την περίπτωση. Είναι παράλογο να περιμένουμε να βρούμε έναν 

δίκαιο (fair) και αντικειμενικό ορισμό, ξέχωρα από τον κοινωνικό διά-
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λογο, χωρίς να πέσουμε στην παγίδα μιας αδέξιας κατηγοριοποίησης 

ασαφώς ορισμένων πληθυσμιακών ομάδων» (Paugam, 1996: 4).

Στη συνέχεια, λοιπόν, αντί να επιχειρήσουμε να επιλέξου-

με έναν ορισμό ως τον περιεκτικότερο ή πληρέστερο, θα εστι-

άσουμε την προσοχή μας στα ενοποιητικά ή «συναινετικά» 

στοιχεία των επιμέρους ορισμών του κοινωνικού αποκλεισμού, 

δηλαδή σ’ εκείνα τα χαρακτηριστικά ή πτυχές του κοινωνικού 

αποκλεισμού που είναι κοινά στους περισσότερους ορισμούς ή 

στις περισσότερες αναλύσεις περί κοινωνικού αποκλεισμού. 

3.1 Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΩΣ ΠΟΛΥΔΙΑΣΤΑΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ

Επισημάνθηκε νωρίτερα ότι η περίοδος κατά την οποία συ-

ντελέστηκε στο επίπεδο της ΕΕ η ορολογική μετάβαση από τη 

φτώχεια στον κοινωνικό αποκλεισμό, συνέπεσε χρονικά με 

την εφαρμογή του προγράμματος Φτώχεια 3, (1989-1994). Στο 

πλαίσιο του προγράμματος αυτού, επιχειρήθηκαν οι πρώτες 

προσπάθειες οριοθέτησης και σαφούς διάκρισης του κοινωνι-

κού αποκλεισμού από άλλους παρεμφερείς όρους και κυρίως 

απ’ αυτόν της φτώχειας. Οι περισσότεροι ερευνητές επεσή-

μαναν ότι η κυριότερη διαφορά μεταξύ της φτώχειας και του 

κοινωνικού αποκλεισμού είναι ότι, ενώ η πρώτη σχετίζεται πε-

ρισσότερο με την έλλειψη πόρων, ο δεύτερος είναι ευρύτερος 

και συνδέεται «με πολλά περισσότερα (μειονεκτήματα) εκτός 

από τα χρήματα» (Da Costa, 1994: 7). Έτσι άρχισε να γίνεται 

λόγος για αποκλεισμό από την αγορά εργασίας (που αντανα-

κλάται στην ανεργία, στη χαμηλή συμμετοχή των γυναικών 

στην αγορά εργασίας, στην έλλειψη κοινωνικής κινητικότητας, 

στη μετανάστευση και συνδέεται με χαμηλά επίπεδα εκπαίδευ-

σης-κατάρτισης, βιομηχανική αναδιάρθρωση κ.λπ.), πολιτικό 

αποκλεισμό (έλλειψη πρόσβασης στις διαδικασίες λήψης απο-

φάσεων, έλλειψη συμμετοχής σε ομάδες πίεσης και πολιτικούς 
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οργανισμούς, έλλειψη πολιτικών δικαιωμάτων και πρόσβασης 

σε νομική προστασία κ.λπ.), και κοινωνικό αποκλεισμό με τη 

στενή έννοια του όρου (χαμηλά επίπεδα διαβίωσης και ποιό-

τητας ζωής, κοινωνικός ρατσισμός, στιγματισμός, έλλειψη πρό-

σβασης στις κοινωνικές υπηρεσίες, χαμηλό επίπεδο υγείας, μο-

ναξιά και απομόνωση από την οικογένεια και την κοινότητα 

κ.λπ.) (Da Costa, 1994: 8). 

Έκτοτε, το χαρακτηριστικό του κοινωνικού αποκλεισμού 

που έχει προσελκύσει το μεγαλύτερο ενδιαφέρον στη σχετική 

βιβλιογραφία είναι η ποικιλία των πτυχών ή διαστάσεών του. 

Στο πλαίσιο αυτό, είναι πλέον γενικά παραδεκτό ότι ο κοινω-

νικός αποκλεισμός αποτελεί μια μορφή «σύνθετης ανισότητας» 

(complex inequality) (Silver, 2010:191). Οι επιμέρους ορισμοί 

αναφέρονται ποικιλοτρόπως σε διαφορετικές διαστάσεις (κοι-

νωνική, οικονομική, πολιτιστική, πολιτική) και διαφορετικά 

επίπεδα (μικρο- π.χ. ατόμου, νοικοκυριού, μεσο-, π.χ γειτονιών 

και μακρο-, π.χ. έθνους-κράτους και περιοχών του κόσμου), στο 

πλαίσιο των οποίων φαίνεται να λειτουργεί ένα συνεχές κοι-

νωνικού αποκλεισμού/ένταξης. Για παράδειγμα, o Kronauer 

(1997), διακρίνει (α) τον αποκλεισμό από την αγορά εργασίας, με τη 

μορφή της μακροχρόνιας ανεργίας και των μηδαμινών πιθα-

νοτήτων επαν-εισόδου σ’ αυτή, (β) τον οικονομικό αποκλεισμό, με 

την ευρύτερη έννοια της φτώχειας και του επιπέδου διαβίωσης, 

(γ) τον πολιτισμικό αποκλεισμό, με τη μορφή των διακρίσεων και 

της απομόνωσης απέναντι στα διαφορετικά και εναλλακτικά 

πολιτισμικά πρότυπα, αξίες και συμπεριφορές, (δ) τον αποκλει-

σμό μέσω της κοινωνικής απομόνωσης, με τη μορφή της έλλειψης 

κοινωνικών σχέσεων και επαφών με τα κοινωνικά δίκτυα, (ε) 

τον χωρικό αποκλεισμό, με τη μορφή της απομόνωσης των απο-

κλεισμένων σε συγκεκριμένες γειτονιές ή ζώνες πόλεων και πε-

ριοχών, και (στ) τον θεσμικό αποκλεισμό, με τη μορφή των εμπο-
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δίων πρόσβασης σε δικαιώματα και στους δημόσιους θεσμούς 

(κράτος πρόνοιας, εκπαίδευση κ.λπ.) (Kronauer, 1997, όπως 

παρατίθεται στο Littlewood et al., 2007: 21). Με παρόμοιο τρό-

πο, άλλοι συγγραφείς κάνουν λόγο για αποκλεισμό (α) από το 

δημοκρατικό και νομικό σύστημα, (β) από την αγορά εργασίας, (γ) 

από το σύστημα κοινωνικής προστασίας, και (δ) από την οικογένεια 

και την κοινότητα (Atkinson and Davoudi, 2000:438). Άλλοι θε-

ωρούν ότι ο κοινωνικός αποκλεισμός λειτουργεί μέσω τεσσά-

ρων συστημάτων: (α) της αγοράς ή του ιδιωτικού τομέα, (β) της 

γραφειοκρατίας ή των κρατικών διοικητικών δομών, (γ) των «συστη-

μάτων κοινωνικών σχέσεων» (associative systems), π.χ. διαδικα-

σίες συλλογικής δράσης στη βάση κοινών συμφερόντων και (δ) 

των κοινοτικών σχέσεων (οικογένεια, γειτονιά και συγγενικά ή 

φιλικά δίκτυα) (Reimer, 2004). Άλλοι, τέλος, ερμηνεύουν τον 

κοινωνικό αποκλεισμό ως «μια θεσμοποιημένη μορφή ελέγχου 

της πρόσβασης σε «χώρους (places), δραστηριότητες, πόρους 

και πληροφορίες» (Madanipour, 2011: 189). 

Η γενική συμφωνία για τον πολυδιάστατο χαρακτήρα 

του κοινωνικού αποκλεισμού και η πεποίθηση σχετικά με την 

έκπτωση των κοινωνικά αποκλεισμένων από τους κυριότε-

ρους κοινωνικούς θεσμούς, έδωσε την ιδέα της σύνδεσης του 

φαινομένου με τα δικαιώματα που πραγματώνονται μέσω της 

λειτουργίας των θεσμών αυτών ή με την παρεμπόδιση απορ-

ρόφησης κοινωνικών και δημοσίων αγαθών (Τσιάκαλος, 1998). 

Το βασικό επιχείρημα εδώ είναι ότι ο κοινωνικός αποκλεισμός 

στην πράξη εκδηλώνεται εκεί όπου δεν υπάρχουν δικαιώματα 

ή και όταν υπάρχουν είναι αδύνατη η πρόσβαση σ’ αυτά (Πα-

παδοπούλου, 2012: 115). Αυτή ήταν και η κυρίαρχη τάση στους 

πρώτους ορισμούς του κοινωνικού αποκλεισμού στο πλαίσιο 

της ΕΕ10, όταν ο τελευταίος οριζόταν κατά κύριο λόγο σε σχέση 

10 Όπως σημειώνει ο Room et al., (1991:5), στο πλαίσιο της θέσπισης και 
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με την εμπέδωση των κοινωνικών δικαιωμάτων των πολιτών 

(Jehoel-Gijbsers and Vrooman, 2007). Ορισμένοι μελετητές υπο-

γραμμίζουν ότι πίσω από την επιλογή αυτή κρυβόταν η προ-

σπάθεια από τους θεσμούς της ΕΕ για σύνθεση της αγγλοσαξο-

νικής παράδοσης για τη φτώχεια, με την εστίαση σε ζητήματα 

διανομής και της γαλλικής παράδοσης για τον κοινωνικό απο-

κλεισμό, με έμφαση στις κοινωνικές σχέσεις και την κοινωνική 

συμμετοχή (Room, 1995:7). Ωστόσο, όπως επισημάνθηκε και 

νωρίτερα, αυτή η έμφαση στα κοινωνικά δικαιώματα στον κυ-

ρίαρχο λόγο της ΕΕ διατηρήθηκε μέχρι τα μέσα περίπου της δε-

καετίας του ΄00, όταν σταδιακά αντικαταστάθηκε από έναν πιο 

νεοφιλελεύθερο λόγο περί «ενεργού ένταξης» (active inclusion) 

(Taylor-Gooby, 2008· Armstrong, 2010). Η συζήτηση περί κοι-

νωνικού αποκλεισμού με όρους κοινωνικών δικαιωμάτων πα-

ραπέμπει ευθέως στην κλασσική ανάλυση του Marshall (1965) 

για την «ιδιότητα του πολίτη» (citizenship) και τα δικαιώμα-

τα (αστικά, πολιτικά και κοινωνικά) που συνδέονται μ’ αυτή. 

Έχει, ωστόσο, υποστηριχτεί ότι η απλή μεταφορά, στις σημερι-

νές συνθήκες, της τυπολογίας του Marshall, και άρα η σύνδεση 

της κατοχής και χρήσης των κοινωνικών δικαιωμάτων με την 

έννοια της ιδιότητας του πολίτη, είναι προβληματική. Κι αυτό 

γιατί η σύνδεση αυτή μπορεί να σημαίνει είτε ότι κοινωνικά 

αποκλεισμένοι μπορεί να είναι μόνο οι πολίτες - αποσυνδέο-

ντας από την έννοια αυτή όσους δεν είναι πολίτες, όπως π.χ. 

μετανάστες, πρόσφυγες - ή ότι για να γίνει δυνατή η κατοχή και 

η χρήση των κοινωνικών δικαιωμάτων χρειάζεται προηγουμέ-

νως η απόκτηση των πολιτικών δικαιωμάτων - γεγονός που δεν 

λειτουργίας του Παρατηρητηρίου της Ε.Ε. για τον κοινωνικό αποκλεισμό 

(1990), ο τελευταίος οριζόταν «πρώτον και κυρίως σε σχέση με τα κοινω-

νικά δικαιώματα των πολιτών…» και στη βάση αυτή «… μπορεί να ανα-

λυθεί με τους όρους της άρνησης ή της μη πραγματοποίησης κοινωνικών 

δικαιωμάτων».
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καλύπτει πια τη σημερινή πραγματικότητα, αφού για παρά-

δειγμα στις χώρες της Ευρώπης ζουν μεγάλες ομάδες ανθρώ-

πων που για να εξασφαλίσουν ανθρώπινη διαβίωση χρειάζο-

νται κοινωνικά δικαιώματα ακόμα κι αν δεν απολαμβάνουν τα 

πολιτικά (Τσιάκαλος, 1998: 56). Για το λόγο αυτό διατυπώνεται 

η ανάγκη υπέρβασης αυτής της παραδοσιακής σύνδεσης της 

ιδιότητας του πολίτη με τα κοινωνικά δικαιώματα, με μια ευ-

ρύτερη εστίαση στα ανθρώπινα δικαιώματα (Bottomore, 1992: 

90-91). Όπως σημειώθηκε και νωρίτερα, αυτή η βασισμένη στα 

ανθρώπινα δικαιώματα προσέγγιση για την καταπολέμηση του 

κοινωνικού αποκλεισμού είναι κυρίαρχη στο «λόγο» περί κοι-

νωνικού αποκλεισμού στο πλαίσιο των διεθνών οργανισμών 

(Gore and Figueiredo, 1997). 

Ο χαρακτηρισμός του κοινωνικού αποκλεισμού ως πο-

λυδιάστατου φαινομένου εγείρει προφανώς ερωτήματα κα-

νονιστικής αλλά και εμπειρικής φύσης. Αφήνει ανοικτά τα 

ζητήματα (α) της επιλογής των πιο κρίσιμων διαστάσεων του 

κοινωνικού αποκλεισμού σε ένα συγκεκριμένο χρόνο και τόπο, 

και (β) της επιλογής των κατάλληλων δεικτών για τη μέτρηση 

του φαινομένου, υπονοώντας την ύπαρξη ενός μετρήσιμου ορί-

ου ένταξης/αποκλεισμού. Η ευρωπαϊκή εμπειρία έχει δείξει ότι, 

αν και στο επίπεδο της ρητορικής ο κοινωνικός αποκλεισμός 

αναδεικνύεται ως ένα πολυδιάστατο φαινόμενο, εντούτοις, για 

μια σειρά ιστορικών, οικονομικών και πολιτικών λόγων (π.χ. 

η μακρά παράδοση της έννοιας της φτώχειας, η εστίαση πρω-

τίστως στην οικονομική ολοκλήρωση, επικράτηση νεοφιλελευ-

θερισμού κ.λπ.), η έμφαση δίνεται στις οικονομικές διαστάσεις 

του κοινωνικού αποκλεισμού (π.χ. φτώχεια, αποκλεισμός από 

την αγορά εργασίας, υλική στέρηση κ.λπ.) και στους αντίστοι-

χους δείκτες (Silver, 2010).
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3.2 Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΩΣ «ΣΧΕΣΙΑΚΗ» 

(RELATIONAL) ΚΑΙ «ΣΧΕΤΙΚΗ» (RELATIVE) ΕΝΝΟΙΑ

Το χαρακτηριστικό αυτό αντανακλά ακριβώς στην κρίσιμη 

εννοιολογική μετατόπιση από την αγγλοσαξονική έννοια της 

φτώχειας, που εστιάζει στα διανεμητικά αποτελέσματα, στη 

γαλλική έννοια του κοινωνικού αποκλεισμού, με εστίαση στις 

κοινωνικές σχέσεις (βλ. ενότητα 1.2.). Μια βασική πτυχή αυτής 

της προβληματικής είναι ότι ο κοινωνικός αποκλεισμός περι-

λαμβάνει τη διάρρηξη του κοινωνικού δεσμού. Αυτή περιγράφε-

ται πολύ παραστατικά από τον G. Room, ο οποίος σημειώνει 

ότι στον πυρήνα της έννοιας βρίσκεται «… η ανεπάρκεια της 

κοινωνικής συμμετοχής, η έλλειψη κοινωνικής ένταξης και η 

έλλειψη ισχύος» με αποτέλεσμα «….οι σχεσιακοί δεσμοί με την 

ευρύτερη κοινωνία να διαρρηγνύονται σε μη αναστρέψιμο 

βαθμό» (Room, 1995: 243). Με παρόμοιο τρόπο ο A. Sen (2000: 

8) εντοπίζει την προστιθέμενη αξία του κοινωνικού αποκλει-

σμού «… στην υπογράμμιση του ρόλου των σχεσιακών χα-

ρακτηριστικών της στέρησης δυνατοτήτων και κατά συνέπεια 

στην εμπειρία της φτώχειας». 

Ο κοινωνικός αποκλεισμός ως «διάρρηξη του κοινωνικού 

δεσμού» αποτελεί τον αγαπημένο άξονα ανάλυσης της γαλλι-

κής σκέψης (Παπαδοπούλου, 2012: 112). Στο μικρο-επίπεδο, 

αυτό συνεπάγεται την ανικανότητα των ατόμων ή κοινωνικών 

ομάδων να συμμετάσχουν στις συνηθισμένες κοινωνικές δρα-

στηριότητες και να οικοδομήσουν ουσιαστικές κοινωνικές σχέ-

σεις. Υπογραμμίζοντας τη σημασία των κοινωνικών σχέσεων 

για ένα άτομο σε μια κρίσιμη στιγμή, η Παπαδοπούλου (2012: 

113) σημειώνει χαρακτηριστικά «Το φαινόμενο του αποκλει-

σμού είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με την κρίση των κοινωνι-

κών δεσμών….με τα ρήγματα στην κατασκευή των ατομικών 

και συλλογικών ταυτοτήτων, με τις διαδικασίες που οδηγούν 
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στην από-κοινωνικοποίηση των ατόμων και των ομάδων...» 

και ανατρέχοντας στα αποτελέσματα σχετικών μικρο-κοινω-

νιολογικών ερευνών πεδίου, υποστηρίζει ότι «….άτομα που 

χαρακτηρίζονταν από ολοκληρωτική απουσία οικονομικών 

πόρων και έλλειψη επαγγελματικής ταυτότητας, βρίσκονταν 

πολύ πιο κοντά στην κοινωνία της οποίας ήταν μέλη, λόγω των 

ισχυρών κοινωνικών δεσμών που είχαν αναπτύξει, από άλλα 

άτομα που αν και είχαν επαφή με κάποιο επαγγελματικό πε-

ριβάλλον, βρίσκονταν στην κυριολεξία στο περιθώριο και σε 

μια πορεία αποκλεισμού λόγω έλλειψης πλέγματος κοινωνικών 

σχέσεων να τους στηρίζουν».

Στο μακρο-κοινωνικό επίπεδο, η διάρρηξη του κοινωνι-

κού δεσμού έχει μια ισχυρή ηθική διάσταση και αντανακλά την 

ανεπαρκή κοινωνική συνοχή και αλληλεγγύη (Silver, 2012). 

Αντίθετα, η έλλειψή του καταλύει ολοκληρωτικά το κοινωνικό 

σύστημα. Το καίριο ερώτημα εδώ σχετίζεται με τη φύση, τους 

τύπους και τη λειτουργία του κοινωνικού δεσμού, ως του βα-

σικού τροφοδότη της κοινωνικής συνοχής και αλληλεγγύης 

στις σύγχρονες μεταβιομηχανικές κοινωνίες. Στο πλαίσιο αυτό 

τα κλασσικά ταξινομικά σχήματα των Durkheim (μηχανική 

και οργανική αλληλεγγύη), Tonnies (κοινότητα και κοινωνία) 

και Weber (κοινοτικοποίηση και κοινωνιοποίηση) υποχωρούν 

προς όφελος νέων τυπολογιών με σκοπό την ερμηνεία της ιδι-

αίτερα σύνθετης και πολυδιάστατης σχέσης μεταξύ κοινωνικού 

δεσμού και κοινωνικού αποκλεισμού στη σύγχρονη εποχή. Ως 

κοινό στοιχείο των νέων αυτών τυπολογιών αναδεικνύεται η 

πολλαπλότητα των κοινωνικών δεσμών σε αναλογία με την 

πολλαπλότητα των κοινωνικών ταυτοτήτων των ατόμων (πατέ-

ρας, φίλος, εργαζόμενος, μέλος κόμματος κ.λπ.) (Παπαδοπού-

λου, 2012: 133). Έτσι γίνεται λόγος για (α) γραμμικούς δεσμούς 

(lineal bonds), μεταξύ γονιών και παιδιών, (β) δεσμούς επιλε-

κτικής συμμετοχής (elective participation bonds), μεταξύ φίλων, 
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συναδέλφων και επιλεκτικών γνωριμιών, (γ) οργανικούς δεσμούς, 

που προκύπτουν στον εργασιακό χώρο και (δ) και δεσμούς πο-

λιτικής και εθνικής ταυτότητας (citizenship bonds), που σχετίζεται 

με την προστασία των ατομικών, πολιτικών και κοινωνικών 

δικαιωμάτων που μοιράζονται τα μέλη της ίδιας πολιτικής κοι-

νωνίας (Paugam, 2017:13). Κατά συνέπεια, το τελικό αποτέλε-

σμα του κοινωνικού δεσμού ή της συλλογικής συνείδησης του 

συνόλου της κοινωνίας διαφοροποιείται ανάλογα με τη σύνθε-

σή της, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι αποτελεί το άθροισμα αυτών 

των επιμέρους δεσμών (Παπαδοπούλου, 2012:110).

Μια δεύτερη ερμηνεία της σχεσιακής διάστασης του κοι-

νωνικού αποκλεισμού είναι εκείνη που εστιάζει την προσοχή 

της στις άνισες σχέσεις εξουσίας, που καθορίζονται ιστορικά 

από κανονιστικά συστήματα που προσδίδουν κοινωνικές ταυ-

τότητες και τη συνεπαγόμενη δύναμη και κοινωνική θέση σε 

διάφορα άτομα, ομάδες, τάξεις, ακόμα και κράτη. Αυτού του εί-

δους η σχεσιακή προσέγγιση του αποκλεισμού υπερβαίνει την 

ατομική προσέγγιση και προϋποθέτει μια ανάλυση σε επίπεδο 

αλληλεξαρτώμενων κοινωνικών ομάδων ή της ευρύτερης κοι-

νωνίας. Στο πλαίσιο αυτό, αντανακλά μια αναπαράσταση της 

κοινωνικής πραγματικότητας, μέσα από την οπτική του κοινω-

νικού αποκλεισμού, ως το προϊόν της άνισης ισορροπίας δυνά-

μεων μεταξύ των κοινωνικών ομάδων, εθνικών κρατών και πε-

ριοχών του κόσμου, η οποία συμβάλλει σε μια άνιση κατανομή 

των αγαθών και των υπηρεσιών (Mathieson et al., 2008:14). Η 

ερμηνεία αυτή έχει θεωρητικές αναφορές σε μια ευρεία γκάμα 

θεωρητικών σχημάτων και προσεγγίσεων, όπως οι μελέτες του 

Becker (1985) για την κοινωνική κατασκευή της παραβατικότη-

τας11, του Goffman (1970), για την κοινωνική διαδικασία «απο-

νομής» του στίγματος12, του Elias (1994) για τη διάκριση μεταξύ 

11 Becker, H. (1985). Outsiders, Paris, A.-M. Metaille
12 Goffman, E. (1970). Stigma: Notes on the Management of Spoiled identity, 
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«ενταγμένων» (established) και «αποκλεισμένων» (outsiders)13 

στην περίφημη μελέτη του για την αγγλική πόλη με το ψευδώ-

νυμο “Winston Parva”, του Weber (1978) για την διαδικασία 

«κοινωνικής περιχαράκωσης» (social closure)14 κ.λπ. Από την 

άποψη αυτή, μια αποτελεσματική πολιτική για την καταπολέ-

μηση του κοινωνικού αποκλεισμού πρέπει οπωσδήποτε να πε-

ριλαμβάνει τα συστατικά της «αναδιανομής» (redistribution) 

και της «αναγνώρισης» (recognition) (Mathieson et al., 2008:14).

Η σχεσιακή προσέγγιση του κοινωνικού αποκλεισμού, είτε 

ως διάρρηξη του κοινωνικού δεσμού είτε ως αποτέλεσμα των 

άνισων σχέσεων εξουσίας, δεν καταλήγει σε μια αναπαράστα-

ση της κοινωνίας όπου οι αποκλεισμένοι βρίσκονται «εκτός» 

της κοινωνίας. Όπως σημειώνει η Silver (2010:190), «η πλήρης 

αποσύνδεση από την κοινωνία ή η ολοκληρωτική διάρρηξη του 

κοινωνικού δεσμού είναι σπάνια». Αυτό που συνήθως συμβαί-

νει είναι τοποθέτηση των αποκλεισμένων «εντός» αλλά στο πε-

ριθώριο της κοινωνίας. Όπως μας έχει δείξει ο Simmel (1908) 

με τις μελέτες του για τον «ξένο» (Stranger) και τον «φτωχό» 

(Poor), οι αποκλεισμένοι βρίσκονται σε μια αντιφατική και διτ-

τή σχέση «εντός-εκτός» κοινωνίας. Όπως σημειώνει χαρακτη-

ριστικά η Καυταντζόγλου (2006:116) «…τοποθετούνται σε ορι-

σμένες κοινωνικές θέσεις, οι σχέσεις τους με την κοινωνία είναι 

αλλοιωμένες, αλλά ο αποκλεισμός δεν είναι απουσία σχέσεων, 

αποτελεί το προϊόν ενός συνόλου κοινωνικών και πολιτικών 

σχέσεων, νοείται ως κοινωνική σχέση». Ή όπως έγραφε και ο 

Penguin.
13 Elias, N. and Scotson, J. L. (1994). The Established and the Outsiders: a 

Sociological Enquiry into Community Problems, London: Sage in association 

with Theory, Culture and Society.
14 Weber, M. (1978). Economy and society: An outline of interpretive sociology. 

Edited by Guenther Roth and Claus Wittich. Berkeley: Univ. of California 

Press.
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ίδιος ο Simmel (1971 [1908]:170) « το να είσαι εκτός… δεν απο-

τελεί παρά έναν ειδικό τρόπο να είσαι εντός». 

Αξίζει, τέλος, να σημειωθεί ότι το γεγονός ότι ο κοινωνικός 

αποκλεισμός είναι μια σχεσιακή έννοια συνεπάγεται ότι είναι 

και μια «σχετική» (relative) έννοια. Αυτό σημαίνει ότι γίνεται 

κατανοητός πάντα σε σχέση με τον τρόπο που οι άνθρωποι σ’ 

ένα δεδομένο κοινωνικό πλαίσιο αντιλαμβάνονται και ορίζουν 

τις έννοιες του «ανήκειν» (belonging) και της «κοινωνικής εν-

σωμάτωσης» (integration) (Silver, 2010: 191). Η ίδια η έννοια 

της κοινωνικής ενσωμάτωσης είναι, ωστόσο, μια εξίσου αμφι-

λεγόμενη και πολυδιάστατη έννοια, την οποία θα αναλύσουμε 

στη συνέχεια (βλ. κεφάλαιο 3, ενότητα 3.2.).

3.3 Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΩΣ ΔΥΝΑΜΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

Ο κοινωνικός αποκλεισμός, όποιες κι όσες αν είναι οι διαστά-

σεις του, αποτελεί μια δυναμική έννοια. Το ενδιαφέρον δε εστι-

άζεται μόνο στατικά, δηλαδή στο ποιος είναι κοινωνικά απο-

κλεισμένος και ποιος όχι, αλλά κυρίως στις διαδικασίες και τους 

μηχανισμούς που δημιουργούν και συντηρούν τον κοινωνικό 

αποκλεισμό, αν μάλιστα δεχτούμε ότι δεν μπορεί να αποδοθεί 

σε προσωπικές αποτυχίες και στην ανικανότητα του ατόμου, 

αλλά κυρίως στις κοινωνικές διαρθρώσεις και καταστάσεις, στις 

πολιτικές και τις στρατηγικές που κάθε κοινωνία εφαρμόζει, 

για να αντιμετωπίζει τις κοινωνικές ομάδες της, δηλαδή πρα-

κτικές που επιτρέπουν ή αποκλείουν τα μέλη μιας κοινωνίας να 

δράσουν, εξασφαλίζοντας ή όχι τις ευκαιρίες και δυνατότητες 

συμμετοχής στο κοινωνικό γίγνεσθαι (Κασιμάτη, 1998: 276).

Από την πρώτη στιγμή που ο κοινωνικός αποκλεισμός 

αναδείχτηκε ως κοινωνικό πρόβλημα στη Γαλλία, στα μέσα 

της δεκαετίας του ‘70, προσδιορίστηκε ως αποκλεισμός από 

την οικονομική ανάπτυξη, ενώ οι αποκλεισμένοι ως οι ξεχα-

σμένοι της ανάπτυξης. Παρέπεμπε, δηλαδή, ευθύς εξαρχής σ’ 
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ένα δυϊσμό της κοινωνίας, σε μια διάκριση μεταξύ αυτών που 

ήταν εντός (που είχαν μια μόνιμη απασχόληση και συμμετεί-

χαν στην κοινωνική ζωή) και εκείνων που ήταν εκτός (που δεν 

είχαν μόνιμη απασχόληση και δε συμμετείχαν στις οικονομι-

κές και κοινωνικές ανταλλαγές). Η διάκριση όμως αυτή είναι 

ρευστή, καθώς διαχωριστική γραμμή μεταξύ των δύο κατα-

στάσεων δεν υπάρχει ή τουλάχιστο δύσκολα προσδιορίζεται 

(Μουσούρου, 1998: 68-69). 

Ουσιαστικά, προκειμένου να περιγράψουμε τον κοινωνι-

κό αποκλεισμό, προσπαθούμε να κατανοήσουμε τις σύνθετες 

διαδικασίες μέσω των οποίων άτομα ή ομάδες μιας συγκεκρι-

μένης κοινωνίας σταδιακά οδηγούνται εκτός του κοινωνικού 

συστήματος. Δεν αρκεί, όπως γράφει ο Room (1995: 237), «να 

μετρήσουμε και να περιγράψουμε τα χαρακτηριστικά των κοι-

νωνικά αποκλεισμένων. Πρέπει επίσης να κατανοήσουμε και 

να παρακολουθήσουμε τη διαδικασία του κοινωνικού απο-

κλεισμού και να επισημάνουμε τους παράγοντες που διευκο-

λύνουν την είσοδο ή έξοδο από καταστάσεις αποκλεισμού». Το 

ίδιο επισημαίνει και η ΕΕ υπογραμμίζοντας τη «δομική φύση 

των διαδικασιών μέσω των οποίων αποκλείονται τμήματα του 

πληθυσμού από τις οικονομικές και κοινωνικές ευκαιρίες» 

(European Commission, 1992:20). Η αντίληψη του κοινωνικού 

αποκλεισμού ως διαδικασίας σημαίνει ότι δεν εκλαμβάνεται 

ως γεγονός απόλυτο αλλά σχετικό, δηλαδή γεγονός με διαβαθ-

μίσεις. H προσέγγιση αυτή είναι ιδιαίτερα διαδεδομένη στους 

θεωρητικούς της γαλλικής σχολής (Castel, 1991· Mazel, 1996· 

Paugam, 1995). Για παράδειγμα, ο Mazel (1996)15 περιγράφει 5 

στάδια που οδηγούν στον κοινωνικό αποκλεισμό:

 ◘ Το στάδιο του κινδύνου αφορά κατηγορίες πληθυσμού που 

έχουν χαρακτηριστικά που αποτελούν κοινωνικές μειο-

νεξίες και τα οποία τις καθιστούν ευάλωτες: μια δύσκολή 

15 Όπως αναφέρεται στο Μουσούρου (1998, σελ. 70-71).
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οικογενειακή ζωή, σχολική αποτυχία, αναλφαβητισμό, 

κακές συνθήκες στέγασης κ.λπ.

 ◘ Το στάδιο της απειλής αφορά μια μεγάλη ποικιλία κατα-

στάσεων (π.χ. ένα ανειδίκευτο ή μεγάλης ηλικίας εργατικό 

δυναμικό που χάνει την απασχόλησή του σαν συνέπεια 

δομικών αλλαγών της οικονομίας, μια γυναίκα που κα-

θίσταται αρχηγός μιας μονογονεϊκής οικογένειας κ.λπ.). 

Οι καταστάσεις αυτές μπορεί να αποσταθεροποιήσουν το 

άτομο και να φέρουν πλησιέστερα τον αποκλεισμό.

 ◘ Το στάδιο της αποσταθεροποίησης είναι αποτέλεσμα των 

τρόπων με τους οποίους τα άτομα αντιμετωπίζουν το προ-

ηγούμενο στάδιο της απειλής. Οι τρόποι όμως αυτοί εξαρ-

τώνται από τους οικογενειακούς, κοινοτικούς, κοινωνικούς 

δεσμούς που τα άτομα έχουν και διατηρούν. Οι δεσμοί αυ-

τοί μπορεί να αποτρέψουν την αποσταθεροποίηση ή του-

λάχιστον να περιορίσουν τη διάρκειά της. Διαφορετικά, η 

αποσταθεροποίηση μπορεί να οδηγήσει σε αποκλεισμό.

 ◘ Το στάδιο της έκπτωσης είναι αποτέλεσμα της ρήξης των 

κοινωνικών δεσμών και της αδυναμίας επαναδημιουρ-

γίας τους. Η αδυναμία αυτή οφείλεται στη συσσώρευση 

πολλών αρνητικών παραγόντων και για μακρό χρονικό 

διάστημα. Εφόσον η έκπτωση αυτή διαιωνίζεται, παγιώνε-

ται και μπορεί να οδηγήσει στον πραγματικό αποκλεισμό.

 ◘ Το στάδιο του πραγματικού αποκλεισμού που συνίσταται 

στην πλήρη ρήξη των κοινωνικών δεσμών που συνδέο-

νται με την απασχόληση, την οικογένεια, την κατοικία 

κ.λπ. Τα άτομα που βρίσκονται στο στάδιο αυτό καταλή-

γουν τελικά να χαρακτηρίζονται από την απάθεια, την 

παντελή έλλειψη ενδιαφέροντος για την κοινωνία που τα 

περιβάλλει και την αδιαφορία για οποιαδήποτε προσπά-

θεια επανένταξής τους σ’ αυτή.



ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ.... 67

Ο Paugam (1995: 61-62) ορίζει τον κοινωνικό αποκλει-

σμό σαν μια διαδικασία «κοινωνικής από-ειδίκευσης» (social 

disqualifi cation) του ατόμου και διακρίνει τρία στάδια: 

 ◘ Το στάδιο της αστάθειας που ορίζεται ως μια κατάσταση 

που χαρακτηρίζεται από υψηλό βαθμό αβεβαιότητας σε 

σχέση με την απασχόληση και από ασθενείς κοινωνικές 

επαφές, που είναι το αποτέλεσμα αυτής της ασταθούς σχέ-

σης με τον κόσμο της εργασίας.

 ◘ Το στάδιο της εξάρτησης από την κοινωνική πρόνοια που ορί-

ζεται ως μια κατάσταση που χαρακτηρίζεται από την πλή-

ρη αποχώρηση από την αγορά εργασίας και από «φτώ-

χεια» στο οικονομικό και κοινωνικό επίπεδο. Τα άτομα, 

στο στάδιο αυτό, εξαρτώνται από τις κοινωνικές παροχές 

και η κοινωνική τους ζωή περιορίζεται σε επαφές με τα 

παιδιά τους και τους κοντινούς γείτονές τους.

 ◘ Το στάδιο της πλήρους ρήξης των κοινωνικών δεσμών που 

ορίζεται ως η κατάσταση που χαρακτηρίζεται από μια συσ-

σώρευση αρνητικών παραγόντων και μειονεξιών (ανεργία, 

έλλειψη στέγης, έλλειψη πρόσβαση σε κοινωνικές υπηρε-

σίες, έλλειψη επικοινωνίας με συγγενείς, γείτονες, φίλους 

κ.λπ.). Τα άτομα που βρίσκονται στο στάδιο αυτό χαρα-

κτηρίζονται από απάθεια, απελπισία, νιώθουν άχρηστοι 

για το κοινωνικό σύνολο, πολλές φορές στρέφονται στο 

αλκοόλ, στα ναρκωτικά και χωρίς κανενός είδους κοινω-

νικό δεσμό αδυνατούν να επανενταχτούν στην κοινωνία.

Με παρόμοιο τρόπο, και ο Castel (1991)16 υποστηρίζει ότι 

υπάρχει μια δυναμική διαδικασία τριών διαδοχικών σταδίων 

που οδηγεί από την πλήρη κοινωνική ένταξη, στην ασταθή - ευ-

άλωτη σχέση με την εργασία και τις εύθραυστες κοινωνικές σχέ-

σεις και από εκεί στην έκπτωση ή τον κοινωνικό αποκλεισμό. 

16 Όπως αναφέρεται στο Silver (1994) “Social exclusion and social solidarity: 

three paradigms”, in International Labour Review, vol. 133, pp. 5-6.
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Θεωρεί ότι αυτό που χαρακτηρίζει όλους τους κοινωνικά απο-

κλεισμένους, είναι ένα ιδιαίτερο είδος απόσπασης από τον κοι-

νωνικό ιστό, το οποίο ονομάζει «αποσύνδεση» (disaffi liation). 

Η «αποσύνδεση» αυτή είναι το αποτέλεσμα της σύζευξης ενός 

οικονομικού και ενός κοινωνικού άξονα. Ο πρώτος έχει ως αφε-

τηρία την «ένταξη», που χαρακτηρίζεται από σταθερή εργασία, 

διέρχεται από στάδια που χαρακτηρίζονται από ασταθή ή επο-

χιακή απασχόληση και καταλήγει στην πλήρη απώλεια εργα-

σίας που ονομάζει «αποκλεισμό». Ο δεύτερος έχει ως αφετηρία 

την «ένταξη» σε σταθερά συγγενικά και κοινωνικά δίκτυα και 

καταλήγει στην πλήρη κοινωνική «απομόνωση». Όταν αυτοί 

οι δύο άξονες διασταυρώνονται καθορίζουν μία ζώνη ένταξης 

(εγγυημένη σταθερή εργασία και συμπαγής συγγενική και κοι-

νωνική υποστήριξη) που επιβεβαιώνει την κοινωνική συνοχή 

και μια ζώνη αποσύνδεσης (απουσία εργασίας και κοινωνική 

απομόνωση) που χαρακτηρίζεται από ελάχιστη ή καθόλου κοι-

νωνική συνοχή. Μεταξύ των δύο άκρων υπάρχει μια ζώνη ευ-

αλωτότητας όπου η εργασία είναι ασταθής και οι κοινωνικές 

σχέσεις εύθραυστες (Silver, 1994: 559). Βεβαίως, όπως εύστοχα 

σημειώνει η Μουσούρου (1998: 72) «…η κατανομή ενός πλη-

θυσμού ή ενός ατόμου στα διάφορα επιμέρους στάδια της δι-

αδικασίας του κοινωνικού αποκλεισμού είναι ένα εγχείρημα 

δύσκολο και σύνθετο και δε φαίνεται να έχει πουθενά επιτευ-

χθεί. Αυτό ασφαλώς οφείλεται τόσο στη σχετικότητα του απο-

κλεισμού όσο και στην εμπλοκή στη διαδικασία αποκλεισμού 

παραγόντων που δύσκολα μπορούν να μετρηθούν (μετριέται 

η φτώχεια, η ηλικία, η ανεργία, οι συνθήκες στέγασης, αλλά δε 

μετριούνται οι σχέσεις και η αποτελεσματικότητά τους ή η ικα-

νοποίηση απ’ αυτές, η αντικειμενική και υποκειμενική πραγ-

ματικότητα της μοναξιάς και της απομόνωσης) - και ακόμα δυ-

σκολότερα μπορούν να απογραφούν».
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Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι η έμφαση που δίνεται στον 

εντοπισμό και την ανάλυση των διαδικασιών καθώς και στις 

σχεσιακές δυνάμεις της κοινωνίας που οδηγούν σε φαινόμε-

να αποκλεισμού δεν πρέπει να μας κάνουν να ξεχνάμε ότι ο 

κοινωνικός αποκλεισμός εκφράζει ταυτόχρονα και ένα αποτέ-

λεσμα. Ένα αποτέλεσμα που χαρακτηρίζεται από μια συσσώ-

ρευση αρνητικών παραγόντων και μειονεξιών. Η επιμονή μόνο 

στη δυναμική μορφή του κοινωνικού αποκλεισμού απομακρύ-

νει την προσοχή από το δομικό αποτέλεσμα της διαδικασίας. 

Η θεσμοποίηση17 του κοινωνικού αποκλεισμού είναι δυνατό 

να οδηγήσει σ’ ένα μόνιμο διαχωρισμό της κοινωνίας ανάμε-

σα σε «ενταγμένους» και «αποκλεισμένους». Η πρακτική του 

αποκλεισμού επανεπιβεβαιώνεται μέσω ασύμμετρων κοινω-

νικών σχέσεων και πρακτικών και η δομική του ύπαρξη απο-

δεικνύεται όταν οποιαδήποτε προσπάθεια ένταξης ατόμων ή 

ομάδων προκαλεί αντιδράσεις όπως επιφυλακτικότητα, φόβο 

ή και θεσμικά εμπόδια. Συλλογικές αντιδράσεις τέτοιας μορ-

φής πρέπει να αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα κάθε έρευνας 

για τον κοινωνικό αποκλεισμό. Αναμφισβήτητα, οι κοινωνικά 

αποκλεισμένοι δεν συνιστούν μια ομοιογενή ομάδα με κοι-

νή συνείδηση, στόχους και δραστηριότητες. Και είναι αυτή η 

ανομοιογένεια και απομόνωση που τους εμποδίζουν να απαι-

τήσουν και να διεκδικήσουν από μόνοι τους την ένταξή τους 

(Silver, 1994: 545).

17 Χαρακτηριστική είναι η αναφορά του Rodgers στον αποφασιστικό 

ρόλο του κράτους ή και άλλων θεσμών όπως η Τοπική Αυτοδιοίκηση, 

οι επιχειρήσεις, διάφοροι θρησκευτικοί θεσμοί κλπ. όσον αφορά τη 

διατήρηση ή άρση των συνθηκών αποκλεισμού διαφόρων ομάδων μέσα 

στην κοινωνία. Βλ. σχετικά Rodgers G. (1995), “What is special about a 

‘social exclusion’ approach?” in Rodgers G., Gore Ch., Figueiredo J.B.(eds.) 

(1995), Social Exclusion: Rhetoric, Reality, Responses, ILO Publications, p.51.
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3.4 Η ΧΩΡΙΚΗ (SPATIAL) ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ

Η συσσώρευση των αρνητικών αποτελεσμάτων του κοινωνικού 

αποκλεισμού γίνεται περισσότερο ορατή στην περίπτωση της 

χωρικής του συγκέντρωσης. Έχει διαπιστωθεί ότι οι «τόποι» 

(places) διαμονής των ανθρώπων (ήπειρος, χώρα, περιφέρεια, 

τοπική κοινότητα), συμβάλλουν με διαφορετικό τρόπο στην 

πρόσβαση, στη συμμετοχή ή/και στην κοινωνική ένταξη, εφό-

σον συνδέονται με συλλογικές μνήμες, αποδίδουν κοινωνικές 

ταυτότητες και διαφέρουν ως προς τους πόρους, τις υποδομές 

(υλικές, κοινωνικές και πολιτισμικές) και την κοινωνική σύν-

θεση (Silver, 2015: 2). Για παράδειγμα, η συσσώρευση των κοι-

νωνικών μειονεκτημάτων δεν προκαλείται μόνο από την έλ-

λειψη προσωπικών ή οικογενειακών πόρων, αλλά και από τις 

ανεπαρκείς ή μη ικανοποιητικές υποδομές και υπηρεσίες που 

προσφέρονται στο πλαίσιο της τοπικής κοινωνίας, όπως ερει-

πωμένα σχολεία, απομακρυσμένα από τον τόπο κατοικίας κα-

ταστήματα, ανεπαρκή τοπικά συγκοινωνιακά δίκτυα, ελλιπείς 

κοινωνικές υπηρεσίες κ.λπ. Εξίσου σημαντικό ρόλο στη δημι-

ουργία ή όχι καταστάσεων αποκλεισμού παίζουν, επίσης, τα 

διάφορα πολιτισμικά χαρακτηριστικά της τοπικής κοινωνίας 

όπως διάφορες τοπικές παραδόσεις αλληλοβοήθειας, εθελοντι-

κές οργανώσεις αυτοβοήθειας, άτυπα δίκτυα φροντίδας κ.λπ. 

(Moulaert, 1995:175-191). Κατά συνέπεια, ο βαθμός ευαλωτό-

τητας στον κοινωνικό αποκλεισμό εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό 

από τους «πόρους» που μπορούν να αντλήσουν από την τοπική 

κοινωνία που ζουν (Room, 1995: 238), ενώ «αρνητικά» κοινω-

νικά περιβάλλοντα ενισχύουν και διαιωνίζουν τον αποκλεισμό 

των ατόμων ή ομάδων (Kristensen, 1995:146-158). 

Διασυνοριακοί έλεγχοι, νόμοι περί μετανάστευσης και 

πολιτογράφησης, διαδικασίες «διαχωρισμού» (segregation), 

«εκτοπισμoύ» (displacemt), «απομόνωσης» (isolation) ή «γκε-
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τοποίησης» (ghettoization) είναι μόνο μερικοί από τους μηχα-

νισμούς χωρικού αποκλεισμού με σοβαρές κοινωνικές, οικο-

νομικές, πολιτικές και πολιτισμικές επιπτώσεις (Silver, 2015:2). 

Μεταξύ αυτών, οι κοινωνικές επιπτώσεις των χωρικών διαχω-

ρισμών στις σύγχρονες μεγαλουπόλεις έχουν αναδειχτεί ως ένα 

προνομιακό πεδίο μελέτης της αστεακής κοινωνιολογίας και 

της κοινωνικής γεωγραφίας (Wacquant, 1996). Έτσι, «η εγκατα-

λειμμένη πόλη» (abandoned city) στην τυπολογία του Marcuse 

(1996:196) είναι η «πόλη των θυμάτων», εκεί δηλαδή που κα-

τοικούν οι φτωχοί, οι μακροχρόνια άνεργοι, οι άστεγοι και οι 

αποκλεισμένοι. H Νέα Υόρκη στη μελέτη των Mollenkopf and 

Castells (1992:11) χαρακτηρίζεται ως «δυαδική πόλη» (dual 

city), όπου το «κέντρο» (center), καλά οργανωμένο σε ένα πα-

γκόσμιο δίκτυο οικονομικής λήψης αποφάσεων, καταλαμβά-

νεται από λευκούς, υψηλόβαθμα στελέχη και επαγγελματίες 

στα κέντρα εξουσίας, ενώ η «περιφέρεια» (periphery) από κα-

τακερματισμένες κοινωνικές ομάδες χωρίς κοινά συμφέροντα 

και αξίες και χωρίς μέσα οργάνωσης και επιρροής. Αντίστοιχες 

μελέτες στην Ευρώπη δίνουν έμφαση στον χωρικό διαχωρισμό 

των μεταναστών και των προσφύγων, ενώ στον αναπτυσσό-

μενο κόσμο η διαμονή στις «παραγκουπόλεις» (slums), είναι 

εξαιρετικά επικίνδυνη αποκλείοντας τους κατοίκους από βα-

σικές παροχές υγιεινής, ασφάλειας και άλλες δημόσιες υπη-

ρεσίες (Silver, 2015: 13). Άλλες φορές ο χωρικός διαχωρισμός 

παίρνει πιο συγκεκριμένη μορφή, όπως την «γκετοποίηση» 

(ghettoization) συγκεκριμένων κοινωνικών ομάδων με ιδιαί-

τερα χαρακτηριστικά (εθνοτικά, φυλετικά, θρησκευτικά, κ.λπ.) 

ανεξάρτητα από το εισόδημά τους (Hutchinson & Haynes, 

2011· Wacquant, 2009). Αυτός ο χωρικός εγκλεισμός παίρνει δι-

άφορες μορφές, όπως ειδικές οικιστικές ζώνες, στρατόπεδα συ-

γκέντρωσης, αποικίες λεπρών, άσυλα, φυλακές, οι οποίες έχουν 

σχεδιαστεί για να απομονώσουν μια ομάδα από την κοινωνική 
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αλληλεπίδραση με την ευρύτερη κοινωνία. Τέτοιου είδους πρα-

κτικές και περιορισμοί δημιουργούν ποικίλες μορφές κοινωνι-

κού αποκλεισμού (Cutler et al., 2008).

Από τα παραπάνω γίνεται προφανές ότι η χωρική διάστα-

ση του κοινωνικού αποκλεισμού καθίσταται ιδιαίτερα σημα-

ντική από τη στιγμή που ο κοινωνικός αποκλεισμός διαφόρων 

ομάδων στις σύγχρονες αστικές κοινωνίες παίρνει κυρίως τη 

μορφή της χωροταξικής απομόνωσης. Η απομόνωση αυτή κα-

θορίζει σε μεγάλο βαθμό τις τωρινές αλλά και προδιαγράφει 

τις μελλοντικές συνθήκες ζωής των ομάδων αυτών (Byrne, 2005: 

10). Έχει, επίσης, μεγάλη σημασία και για την αποτελεσματική 

καταπολέμηση του φαινομένου. Αυτό σημαίνει ότι, πρώτον, 

τα προγράμματα για την καταπολέμηση του κοινωνικού απο-

κλεισμού πρέπει να σχεδιάζονται και να εφαρμόζονται όχι κε-

ντρικά, αλλά σύμφωνα με τα δεδομένα και τις ιδιαιτερότητες 

της τοπικής κοινωνίας και των συγκεκριμένων αναγκών του 

πληθυσμού της (Ραφαήλ, 2001:275). Και δεύτερον, ότι οι πολι-

τικές κατά του αποκλεισμού στο τοπικό επίπεδο, δεν πρέπει να 

παίρνουν μόνο τη μορφή προγραμμάτων για τα αποκλεισμένα 

άτομα ή ομάδες, αλλά και τη μορφή επενδύσεων για την οικο-

νομική και κοινωνική ανάπτυξη των τοπικών κοινωνιών.

Συνοπτικά, από την ανάλυση των ουσιωδών χαρακτηρι-

στικών του κοινωνικού αποκλεισμού προκύπτει ο ακόλουθος 

ορισμός εργασίας: ο κοινωνικός αποκλεισμός είναι μια σχεσιακή 

και σχετική έννοια, αφού εστιάζει στις κοινωνικές σχέσεις και 

εξαρτάται από το εκάστοτε ιστορικό και κοινωνικό πλαίσιο, με 

έντονο το στοιχείο της χωρικής απομόνωσης. Αναφέρεται σε μια 

πολυδιάστατη διαδικασία διάρρηξης των κοινωνικών δεσμών, που 

στο ατομικό επίπεδο συνεπάγεται την απουσία κοινωνικών σχέσε-

ων, την ανεπαρκή συμμετοχή στις συνηθισμένες δραστηριότητες 

της κοινωνίας ή την παρεμπόδιση από την πρόσβαση στα δικαιώ-

ματα που απορρέουν από την ιδιότητα του πολίτη, ενώ στο συλ-
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λογικό επίπεδο αντανακλά την έλλειψη κοινωνικής συνοχής και 

αλληλεγγύης. Αναφέρεται, ωστόσο, και σε ένα δομικό αποτέλεσμα 

που χαρακτηρίζεται από μια συσσώρευση αρνητικών παραγό-

ντων και μειονεξιών.

4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ – Η ΠΡΟΣΤΙΘΕΜΕΝΗ ΑΞΙΑ 

ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ 

Η σταδιακή μετάβαση, κατά τις τρείς τελευταίες δεκαετίες, από 

τη φτώχεια στον κοινωνικό αποκλεισμό, δεν συνιστά απλώς 

μια ορολογική μετάβαση στο επίπεδο των εννοιών, αλλά μια 

θεμελιακή αλλαγή στον τρόπο ανάλυσης και ερμηνείας των 

κοινωνικών ανισοτήτων στη σύγχρονη μεταβιομηχανική κοι-

νωνία. Στον απόηχο μιας σειράς εξελίξεων στο μακρο-κοινω-

νικό (π.χ. ραγδαίες οικονομικές, τεχνολογικές και κοινωνικές 

μεταβολές που σηματοδότησαν τη μετάβαση στη μεταβιομηχα-

νική εποχή), αλλά και θεωρητικό (π.χ. νέα κοινωνικά κινήμα-

τα, μεταμοντερνισμός και θεωρία της ύστερης νεωτερικότητας) 

επίπεδο, η έννοια της κοινωνικής τάξης, ως το κυρίαρχο παρά-

δειγμα ανάλυσης και ερμηνείας του κοινωνικού μειονεκτήμα-

τος στο πλαίσιο της βιομηχανικής κοινωνίας αρχίζει σταδιακά 

να υποχωρεί. Από τις αρχές της δεκαετίας του ’90 φαίνεται να 

εγκαθιδρύεται μια νέα διχοτομική αναπαράσταση της κοινω-

νίας που διακρίνει μεταξύ των κατόχων μιας κοινωνικής θέ-

σης, από την οποία απορρέουν όλων των ειδών οι κοινωνικές 

εγγυήσεις (πόροι, αγαθά, δικαιώματα και υπηρεσίες) και ενός 

ολοένα αυξανόμενου «ρευστού» πληθυσμού που μένει στο 

μεταίχμιο ή στο περιθώριο του κύριου κορμού της κοινωνί-

ας, τους «ενταγμένους» (insiders) και τους «αποκλεισμένους» 

(outsiders). Το παράδειγμα της κοινωνικής τάξης αντικαθίστα-

ται σταδιακά από αυτό του κοινωνικού αποκλεισμού. Κεντρική 
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στο νέο αυτό παράδειγμα είναι η ιδέα της «απόστασης» ή της 

«απόσπασης» ή της «ρήξης» από τον πυρήνα της κοινωνίας, 

ο οποίος αποτελείται από ανθρώπους που είναι ενταγμένοι σ’ 

ένα σύστημα κοινωνικών σχέσεων και δραστηριοτήτων που θε-

ωρούνται φυσιολογικές ή συνηθισμένες. Στο πλαίσιο αυτό, ο 

κοινωνικός αποκλεισμός, ως το νέο βασικό εργαλείο ανάλυσης 

του κοινωνικού μειονεκτήματος διαφέρει από την κοινωνική 

τάξη, που απορρέει από μια αναπαράσταση της κοινωνικής 

ζωής ως ιεραρχικά οργανωμένης στη βάση κυρίως οικονομι-

κών κριτηρίων. Κοιτάζοντας μέσα από το φακό του κοινωνι-

κού αποκλεισμού, οι άνθρωποι αποκλείονται, όχι απαραίτητα 

λόγω της συγκεκριμένης τοποθέτησής τους στην ιεραρχία των 

κοινωνικών τάξεων, αλλά λόγω της περιθωριοποίησής τους 

από τον πυρήνα της κοινωνικής ζωής. Συνεπώς, το παράδειγμα 

του κοινωνικού αποκλεισμού μας απομακρύνει από μια κάθετη 

αναπαράσταση της κοινωνίας, όπου οι κοινωνικές ανισότητες 

είναι το αναπόφευκτο αποτέλεσμα της λειτουργίας του οικο-

νομικού συστήματος και του τρόπου παραγωγής και όπου τα 

άτομα επιχειρούν να υπερβούν την αλλοτρίωσή του συμμετέ-

χοντας σε συλλογικές διαδικασίες ανατροπής του συστήματος, 

προς μια οριζόντια αναπαράσταση της κοινωνίας, όπου η κυ-

ρίαρχη τάση είναι μια πόλωση μεταξύ των «εντός» και «εκτός» 

και όπου οι αποκλεισμένοι λειτουργούν μέσα σε ένα εναλλακτι-

κό κοινωνικό σύμπαν.

Η σύγχρονη εκδοχή της έννοιας του κοινωνικού αποκλει-

σμού εμφανίστηκε στη Γαλλία στη δεκαετία του 1960, σε μια 

εποχή ραγδαίας οικονομικής ανάπτυξης και ιδιαίτερα χαμηλής 

ανεργίας στη δυτική Ευρώπη, αποκαλύπτοντας ότι ένα μέρος 

του πληθυσμού εξακολουθούσε να παραμένει στο περιθώριο 

της ανάπτυξης και των κοινωνικών εγγυήσεων που τη συνό-

δευαν. Από τη Γαλλία, η χρήση της εξαπλώθηκε μέσω των θε-

σμών της ΕΕ, εκτοπίζοντας σταδιακά την έννοια της φτώχειας. 
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Καθώς ο κοινωνικός αποκλεισμός εξαπλωνόταν οι σημασίες 

που του αποδίδονταν προσαρμόζονταν και αντανακλούσαν 

τα διαφορετικά πολιτικά και κοινωνικά πλαίσια. Υιοθετήθηκε, 

για παράδειγμα, με ιδιαίτερο ενθουσιασμό από τη νέα κυβέρ-

νηση των Εργατικών στο ΗΒ στα τέλη της δεκαετίας του 1990, 

ενώ στις ΗΠΑ αναπτύχθηκε ένας νέο-φιλελεύθερος λόγος περί 

«υπο-τάξης» (underclass). Την ίδια περίοδο η ΔΟΕ έλαβε ηγετι-

κό ρόλο στην διάχυση της έννοιας στις λιγότερο αναπτυγμένες 

οικονομικά χώρες, ενώ σταδιακά η προβληματική του κοινωνι-

κού αποκλεισμού άρχισε να εισάγεται στο λεξιλόγιο όλων των 

διεθνών οργανισμών, όπως του ΟΟΣΑ και της ΠΤ. Μέρος της 

ολοένα και αυξανόμενης δημοφιλίας του κοινωνικού αποκλει-

σμού έχει αποδοθεί στην «πολιτική γοητεία» του. Έχει υποστη-

ριχθεί ότι εκλαμβάνεται ως μια έννοια λιγότερο ενοχλητική και 

απειλητική από τη φτώχεια και η σημασιολογική ευελιξία της 

επιτρέπει την αποδοχή της από μια ευρεία γκάμα πολιτικών 

απόψεων και θέσεων. Επιπλέον, η δυσκολία της ποσοτικής και 

εμπειρικής τεκμηρίωσής του επιτρέπει μια αέναη συνέχιση των 

συζητήσεων χωρίς την ανάληψη συγκεκριμένων πολιτικών δε-

σμεύσεων για την καταπολέμησή του. 

Εξίσου αδιαμφισβήτητη με την πολιτική δημοφιλία είναι 

και η ένταση της ακαδημαϊκής κριτικής για τον κοινωνικό απο-

κλεισμό. Δεν είναι λίγοι εκείνοι που τον κατηγορούν για ασά-

φεια και αοριστία, μειονεκτήματα που ακυρώνουν σε μεγάλο 

βαθμό την αναλυτική και ερμηνευτική αξία του (Mackenzie et 

al., 2012). Υποστηρίζουν ότι η ευρύτητα του όρου είναι τόσο με-

γάλη που μπορεί να συμπεριλάβει σχεδόν οτιδήποτε. Έχει, επί-

σης, συνδεθεί με την άνοδο, από τη δεκαετία του ‘70 και μετά, 

της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας (Veit- Wilson, 1998· Byrne, 

1999· Levitas, 1998), ενώ έχει υπογραμμιστεί ο κίνδυνος της 

χρήσης του ως μιας «κουρτίνας» για την απόκρυψη της ακραί-

ας φτώχειας και ως μιας «κατηγορητικής ετικέτας» που καθιστά 
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τους φτωχούς υπεύθυνους για την κατάστασή τους (Hick, 2012). 

Ακόμη, έχουν επισημανθεί οι περιορισμοί της εφαρμογής του 

«αποκλεισμού», ως μιας έννοιας που αναπτύχθηκε στις βιομη-

χανικές χώρες του βορείου ημισφαιρίου με καλά ανεπτυγμένα 

συστήματα κοινωνικής προστασίας, σε εθνικά κράτη με ασθενή 

διακυβέρνηση, ελάχιστη κοινωνική προστασία, μεγάλη παρα-

οικονομία και την πλειοψηφία του πληθυσμού να ζει σε συνθή-

κες ακραίας φτώχειας (Mathieson et al., 2008). 

Κατά συνέπεια, το μείζον ερώτημα που προκύπτει είναι το 

εξής: Ποια ακριβώς είναι η προστιθέμενη αξία του κοινωνικού 

αποκλεισμού σε σχέση με τις πιο παραδοσιακές κατηγορίες ανά-

λυσης και ερμηνείας του κοινωνικού μειονεκτήματος, και ειδι-

κότερα της φτώχειας στις σύγχρονες πολυδιάστατες εκδοχές της;

Είναι χρήσιμο, αρχικά, να υπενθυμίσουμε ότι η απόρρι-

ψη της ερμηνευτικής και αναλυτικής αξίας του κοινωνικού 

αποκλεισμού, ως μιας έννοιας ασαφούς και αμφιλεγόμενης 

(π.χ. ποικιλία ορισμών) θα σήμαινε αυτόματα και την απόρ-

ριψη για τους ίδιους λόγους, όλων σχεδόν των εννοιών που 

χρησιμοποιούμε στις κοινωνικές επιστήμες, συμπεριλαμβανο-

μένης προφανώς και της ίδιας της φτώχειας (Sealey, 2015: 606). 

Επίσης, όπως προκύπτει από την ανωτέρω ανάλυση αλλά και 

όπως θα δείξουμε και σε επόμενο κεφάλαιο (κεφ. 3), μπορεί ο 

κυρίαρχος «λόγος» περί κοινωνικού αποκλεισμού στην Ευρώ-

πη τα τελευταία χρόνια να έχει συνδεθεί στενά με τη νεοφιλε-

λεύθερη ιδεολογία (Levitas, 1996), ωστόσο έχει συνυπάρξει και 

εξακολουθεί να συνυπάρχει με προσεγγίσεις και ερμηνείες του 

κοινωνικού μειονεκτήματος, που καλύπτουν το σύνολο του 

πολιτικού και ιδεολογικού φάσματος (Silver, 1994· Levitas, 

1998· Veit-Wilson, 1998). 

Όσον αφορά τη σύγκρισή του με τη φτώχεια και παρά το 

γεγονός ότι η τελευταία έχει πάψει προ πολλού να ταυτίζεται 

αποκλειστικά με την έλλειψη εισοδήματος, αλλά εκλαμβάνεται 



ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ.... 77

πλέον ως ένα δυναμικό και πολυδιάστατο φαινόμενο, θεωρού-

με ότι η προβληματική του κοινωνικού αποκλεισμού εξακολου-

θεί να προσφέρει μια σειρά από ερμηνευτικά πλεονεκτήματα. 

Αρχικά, οφείλουμε να σημειώσουμε ότι οι δύο έννοιες σχετί-

ζονται αλλά δεν ταυτίζονται. Για παράδειγμα, ενώ οι άνθρω-

ποι με χαμηλά εισοδήματα θεωρούνται πάντοτε ως φτωχοί, 

μπορεί να μην είναι κοινωνικά αποκλεισμένοι αναφορικά με 

άλλες πτυχές της κοινωνικής τους ζωής και αντίστροφα, οι μη 

φτωχοί μπορεί να είναι κοινωνικά αποκλεισμένοι στη βάση 

άλλων κοινωνικών τους χαρακτηριστικών, όπως η εθνικότητα, 

το φύλο, η αναπηρία κ.λπ. (Oppenheim, 1998:14). Δεύτερον, η 

προβληματική του κοινωνικού αποκλεισμού εξακολουθεί να 

παρέχει μια πιο ολιστική και περιεκτική εικόνα του κοινωνικού 

μειονεκτήματος (Οικονόμου και Φερώνας, 2006). Όπως σημει-

ώνουν χαρακτηριστικά οι Burchardt et al. (2002), δεν είναι ούτε 

η διεύρυνση των δεικτών, με βάση τους οποίους προσδιορίζεται 

η έλλειψη πόρων, ούτε η επέκταση του πεδίου ανάλυσης ώστε 

εκτός από το άτομο ή το νοικοκυριό να περιλαμβάνει και την 

κοινότητα ή το τοπικό επίπεδο, ούτε η δυναμική ανάλυση (επέ-

κταση του χρονικού ορίζοντα) που στοιχειοθετούν την καινο-

τομία της προσέγγισης του κοινωνικού αποκλεισμού σε σχέση 

με τη φτώχεια. Αντίθετα, η «νέα οπτική» που φέρνει ο κοινω-

νικός αποκλεισμός στην κοινωνική πολιτική έγκειται στο ότι:

«..επιτρέπει τη διεύρυνση του ενδιαφέροντος και πέρα από την 

μη συμμετοχή λόγω έλλειψης υλικών πόρων. Η έρευνα για την 

φτώχεια επιδιώκει να εντοπίσει εκείνους των οποίων η συμμετοχή 

στην κοινωνία παρεμποδίζεται από την έλλειψη πόρων και εστιάζει 

στο χαμηλό εισόδημα ως δείκτη αυτής της κατάστασης. Η έρευνα 

για την πολλαπλή αποστέρηση επεκτείνει το εύρος των δεικτών 

αλλά στόχος παραμένει ο ακριβής εντοπισμός των ατόμων που στε-

ρούνται των πόρων για συμμετοχή. Οι μετρήσεις του κοινωνικού 

αποκλεισμού επιχειρούν να εντοπίσουν όχι μόνο όσους στερούνται 
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πόρων, αλλά και εκείνους των οποίων η μη συμμετοχή εμφανίζε-

ται με διαφορετικούς τρόπους18: Για παράδειγμα μέσω διακρίσεων, 

ύπαρξης μακροχρόνιων ασθενειών, γεωγραφικής θέσης ή πολιτι-

σμικής ταυτότητας. Η έλλειψη υλικών πόρων παραμένει κεντρική 

και σημαντική αιτία μη συμμετοχής, αλλά δεν εξαντλεί όλες τις πι-

θανές περιπτώσεις…» (Burchardt et al, 2002:6).

Τρίτον, ο σχεσιακός και δυναμικός χαρακτήρας του κοι-

νωνικού αποκλεισμού, μας επιτρέπει μια βαθύτερα κοινωνική 

ή κοινωνιολογική ανάλυση του κοινωνικού μειονεκτήματος, σε 

σύγκριση με την πιο ατομοκεντρική και οικονομο-κεντρική εν-

νοιολόγηση που χαρακτηρίζουν τις περισσότερες προσεγγίσεις 

για τη φτώχεια (π.χ. ατομικά χαρακτηριστικά, δυνατότητες, 

συνθήκες διαβίωσης, υποκειμενική ευημερία κ.λπ.), δίνοντας 

έμφαση στην ανεπαρκή κοινωνική συμμετοχή, τη διάρρηξη 

των κοινωνικών δεσμών με την ευρύτερη κοινωνία, και την 

αποδυνάμωση της κοινωνικής συνοχής και κοινωνικής αλλη-

λεγγύης (Lister, 2004:88· Spicker, 2014:5).

Τέταρτον, η προβληματική του κοινωνικού αποκλεισμού 

δίνει έμφαση στην υπαιτιότητα και τον φορέα. Η φράση «εί-

μαι κοινωνικά αποκλεισμένος» είναι μια παθητική φράση που 

υπαινίσσεται ότι ο αποκλεισμός συμβαίνει εξαιτίας της δράσης 

ενός ενεργού εξωτερικού φορέα δύναμης και εξουσίας, που έχει 

οδηγήσει στο «θάνατο του κοινωνικού» (death of the social), 

καταργώντας τη δυνατότητα πολιτικής και κοινωνικής οργά-

νωσης για τη διεκδίκηση των συμφερόντων των αποκλεισμέ-

νων (Window and Hall, 2013:147). Κατά συνέπεια, μας επιτρέ-

πει να αναζητήσουμε τις αιτίες του κοινωνικού αποκλεισμού 

έξω από τα ατομικά χαρακτηριστικά των αποκλεισμένων, στις 

άνισες σχέσεις εξουσίας και στα εγγενή δομικά χαρακτηριστικά 

του παγκοσμιοποιημένου καπιταλιστικού συστήματος (Byrne, 

18 Η έμφαση δική μου
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1999· Munck, 2005:35). Αυτό με τη σειρά του σημαίνει ότι το 

αίτημα για «κοινωνική ένταξη» (social inclusion) ως ο αντί-

θετος πόλος του κοινωνικού αποκλεισμού, όπως προβάλλεται 

σήμερα, μπορεί να είναι παραπλανητικό με όρους κοινωνικής 

δικαιοσύνης. Όπως σωστά έχει επισημάνει η Levitas (1996), με 

τον προσδιορισμό των κοινωνικά αποκλεισμένων ως ομάδων 

εκτός του κύριου κορμού της κοινωνίας ή και εκτός αυτής κα-

θαυτής της κοινωνίας υπονοείται ότι, εάν οι αποκλεισμένοι βο-

ηθηθούν ή παρακινηθούν να διασχίσουν τα όριά της, τότε όλα 

θα είναι μια χαρά και ότι οι ανισότητες μεταξύ των μη απο-

κλεισμένων έχουν μηδαμινή σημασία σε σχέση με τον διαχω-

ρισμό σε άτομα εκτός και εντός της κοινωνίας. Με τον τρόπο 

αυτό, η προσέγγιση με όρους ένταξης/αποκλεισμού μπορεί να 

συμβάλει στη νομιμοποίηση της συνύπαρξης μιας ολοφάνερης 

κοινωνικής στέρησης από τη μια μεριά και της άκριτης αποδο-

χής του καπιταλισμού από την άλλη. Από την άλλη πλευρά, το 

όραμα μιας συνεκτικής και αλληλέγγυας κοινωνίας μπορεί να 

προέλθει μόνο μέσα έναν «μετασχηματισμό του κοινωνικού» 

(transformation of the social), μέσω της ανακατανομής ισχύ-

ος και σχέσεων εξουσίας υπέρ των κοινωνικά αποκλεισμένων 

(Sealey, 2015:612). Σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο, η προβληματική του 

αποκλεισμού μπορεί να ορθώσει έναν κριτικό λόγο για τις βα-

θύτερες και θεμελιώδεις αιτίες του κοινωνικού αποκλεισμού και 

τη δυνατότητα αποκατάστασης της κοινωνικής συνοχής και 

αλληλεγγύης στις σύγχρονες μεταβιομηχανικές κοινωνίες.





ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ: Η ΘΕΩΡΙΑ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΣΤΗΝ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ ΓΛΩΣΣΑ, η λέξη «αλληλεγγύη» (solidarity) 

αναφέρεται συνήθως στην προθυμία των ανθρώπων να βοηθή-

σουν τους συνανθρώπους τους ή να υποστηρίξουν την κοινω-

νική ομάδα στην οποία ανήκουν, χωρίς να πάρουν άμεσα κάτι 

σε αντάλλαγμα. Στην κοινωνιολογία, η «κοινωνική αλληλεγ-

γύη» (social solidarity) αποτελεί μια από τις θεμελιώδεις, αλλά 

ταυτόχρονα και πιο σύνθετες και αμφιλεγόμενες έννοιες, ενώ 

δεν υπάρχει ένας καθολικά αποδεκτός ορισμός για το ακριβές 

περιεχόμενό της (McKeown-O’Donovan and Lynch, 2018). Η 

σημαντικότερη, ίσως, έννοια με την οποία συνδέεται η κοινωνι-

κή αλληλεγγύη είναι αυτή της αλληλεξάρτησης, η αναγνώριση 

δηλαδή ότι οι άνθρωποι εξαρτώνται ο ένας από τον άλλο και 

ότι η ευημερία του ενός σχετίζεται θετικά με την ευημερία του 

άλλου ή των άλλων. Από τη στιγμή που σε όλες τις κοινωνί-

ες οι άνθρωποι είναι αλληλεξαρτώμενοι, δεν υπάρχει κάποια 

μορφή κοινωνίας που να μην ισχύει κάποια μορφή αλληλεγγύ-

ης. Όπως πολύ εύστοχα σημειώνει ο Spicker (2004:100), «εάν η 

κοινωνία είναι μια αλληλένδετη σειρά δικτύων, οι αλληλέγγυες 

δράσεις είναι τα νήματα που συνδέουν από κοινού αυτά τα δί-

κτυα, η αλλιώς θεμελιώνουν την κοινωνική συνοχή. Συνεπώς, 

η κοινωνική αλληλεγγύη είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένη με 
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την κοινωνική συνοχή και άρα με την ίδια την έννοια της κοι-

νωνίας, αφού χωρίς κοινωνική συνοχή δεν μπορούν να υπάρ-

ξουν κοινωνίες». 

Η κοινωνική αλληλεγγύη ετυμολογικά έλκει την κατα-

γωγή της από την νομική έννοια του Ρωμαϊκού Δικαίου «in 

solidum», αναφερόμενη στην κοινή ευθύνη μιας ομάδας για 

τα χρέη ενός από τα μέλη της ομάδας (Bayertz, 1999). Με αυτή 

τη σημασία υιοθετήθηκε από τους Γάλλους νομικούς κατά τον 

16ου αιώνα και συμπεριλήφθηκε μεταγενέστερα στον Ναπο-

λεόντειο Κώδικα το 1804 (Stjerno, 2004: 27). Στο πλαίσιο της 

χριστιανικής ηθικής και ιδιαίτερα της καθολικής διδασκαλίας, 

ταυτίστηκε με την έννοια της «αδελφοσύνης» (fraternity) που 

εκφραζόταν στις πράξεις αγάπης και φιλανθρωπίας προς τον 

συνάνθρωπο (Stjerno, 2004). Ωστόσο, από τα τέλη του 18ου αι-

ώνα μετασχηματίστηκε σταδιακά σε μια πολιτική, φιλοσοφική 

και κοινωνιολογική έννοια. 

Στο πολιτικό επίπεδο, κατά τη διάρκεια της γαλλικής 

επανάστασης η έννοια της αδελφοσύνης απέκτησε σταδιακά 

πολιτικό περιεχόμενο, προκειμένου να δηλώσει μια αίσθηση 

πολιτικής κοινότητας, ενώ η φράση «ισότητα, ελευθερία, αδελ-

φοσύνη» αποτέλεσε μια από τις θεμελιώδεις αξίες της δυτικής 

νεωτερικότητας. Κατά τον 19ο αιώνα, οι θρησκευτικές ερμηνεί-

ες για την οργάνωση και τη λειτουργία της κοινωνίας σταδια-

κά υποχωρούν και η έννοια της αδελφοσύνης αντικαθίσταται 

από την έννοια της «αλληλεγγύης» (solidarity). Την περίοδο 

αυτή, Γάλλοι ουτοπιστές και κοινωνικοί φιλόσοφοι, όπως οι 

Fourier και Leroux, άρχισαν να χρησιμοποιούν την αλληλεγ-

γύη ως έννοια που δηλώνει τη στάση και τις σχέσεις που χα-

ρακτηρίζονται από αμοιβαία συμπάθεια μεταξύ των ατόμων, 

που ενώνονται σε μία κοινότητα. Ο Fourier ήταν και ο πρώτος 

που συνέδεσε την αλληλεγγύη με την κοινωνική πολιτική, υπο-
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στηρίζοντας ότι θα πρέπει να περιλαμβάνει την κατανομή των 

πόρων με τους ανθρώπους που έχουν ανάγκη, ένα ελάχιστο 

εγγυημένο εισόδημα και τη δημόσια στήριξη των οικογενειών. 

Στη συνέχεια οι κλασσικοί κοινωνιολόγοι (Comte, Durkheim, 

Simmel, Weber κ.λπ.) αρχίσαν να επεξεργάζονται συστηματικά 

την έννοια της αλληλεγγύης, επιχειρώντας να εντοπίσουν τις 

πηγές της κοινωνικής συνοχής κατά το πέρασμα από την παρα-

δοσιακή στη βιομηχανική κοινωνία (Stjerno, 2004). 

Παρά το γεγονός ότι το κοινωνιολογικό ενδιαφέρον για 

την κοινωνική αλληλεγγύη ατόνησε κατά το μεγαλύτερο μέρος 

του 20ου αιώνα (Crow, 2002· Wilde, 2007), κατά τις τελευταίες 

δεκαετίες αναθερμάνθηκε μέσα από τα έργα κορυφαίων σύγ-

χρονων κοινωνιολόγων (Beck, 1997· Giddens, 1994· Habermas, 

1995). Προφανώς το κλασσικό ερώτημα που τέθηκε από τον 

Durkheim και αφορά στο «τι είναι οι δεσμοί που συνέχουν τους 

ανθρώπους μεταξύ τους και με την ευρύτερη κοινωνία;» (What 

are the bonds which unite men one with another and to society?) τί-

θεται σήμερα με διαφορετικούς όρους, αντανακλώντας τις ρα-

γδαίες δομικές μεταβολές που σηματοδότησαν τη μετάβαση 

στις σύγχρονες μεταβιομηχανικές κοινωνίες. Η παγκοσμιοποί-

ηση, η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, η αποβιομηχάνιση, η μετανά-

στευση, η δημογραφική γήρανση, η εξατομίκευση, οι αλλαγές 

των εργασιακών και οικογενειακών προτύπων και η πρόσφατη 

οικονομική κρίση, έχουν αυξήσει την ανομοιομορφία, τη δια-

φορετικότητα και την ευελιξία, προτάσσουν το ατομικό έναντι 

του συλλογικού, αναδεικνύουν «νέους κοινωνικούς κινδύ-

νους» (new social risks) και εντείνουν την αβεβαιότητα των 

κοινωνικών σχέσεων. Οι διαδικασίες αυτές θέτουν σημαντικές 

προκλήσεις για τον τρόπο με τον οποίο η κοινωνική αλληλεγ-

γύη συγκροτείται εννοιολογικά, οργανώνεται συλλογικά και 

εκφράζεται θεσμικά, αλλά και συμβάλουν στην ανάπτυξη νέων 

μορφών κοινωνικής αλληλεγγύης.
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Στο κεφάλαιο αυτό θα επιχειρήσουμε μια συνοπτική θεω-

ρητική επισκόπηση της έννοιας της κοινωνικής αλληλεγγύης. 

Είναι αυτονόητο ότι δεν είναι δυνατόν να προβούμε σε μια 

λεπτομερή επισκόπηση των διαφορετικών εννοιολογήσεων της 

κοινωνικής αλληλεγγύης στο ευρύτερο πεδίο των κοινωνικών 

επιστημών (φιλοσοφία, πολιτική επιστήμη, κοινωνιολογία 

κ.λπ.). Αντίθετα, το ενδιαφέρον μας εστιάζεται στην κοινωνι-

ολογική συζήτηση περί κοινωνικής αλληλεγγύης, αν και ανα-

γνωρίζουμε ότι τα όρια μεταξύ των επιμέρους κλάδων των κοι-

νωνικών επιστημών είναι δυσδιάκριτα. Αποτελεί κοινό τόπο 

ότι η κοινωνιολογική ανάλυση είναι στενά συνυφασμένη, αφε-

νός με ευρύτερες φιλοσοφικές αναζητήσεις περί της «καλής» 

και «δίκαιης» κοινωνίας, και αφετέρου με πολιτικό-ιδεολογι-

κές συζητήσεις (φιλελευθερισμός, σοσιαλδημοκρατία κ.λπ.). 

Βασική υπόθεση εργασίας είναι ότι η έννοια της κοινωνικής 

αλληλεγγύης μετασχηματίζεται μαζί με το μετασχηματισμό 

της κοινωνίας.

2. ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 

ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ

Πριν προχωρήσουμε στην επισκόπηση των βασικότερων κοι-

νωνιολογικών προσεγγίσεων για την κοινωνική αλληλεγγύη, 

είναι σκόπιμο να αναφερθούμε σε ορισμένες θεμελιώδεις πτυ-

χές της έννοιας οι οποίες συνδυάζονται και δομούνται με δια-

φορετικό τρόπο και έμφαση στους επιμέρους ορισμούς ή θεω-

ρήσεις περί κοινωνικής αλληλεγγύης. Σύμφωνα με την κλασική 

ανάλυση του Stjerno (2004:16-18, 2011:157), οι διαφορετικές εν-

νοιολογήσεις της κοινωνικής αλληλεγγύης μπορούν να ερμη-

νευτούν στη βάση πέντε διαφορετικών πτυχών που εμπεριέχο-

νται στην έννοια και αναλύονται παρακάτω:
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Τα θεμέλια ή οι πηγές της κοινωνικής αλληλεγγύης. Το άτο-

μο (εαυτός) και οι τρόποι με τους οποίους αυτό-καθορίζεται σε 

σχέση με τους άλλους, συνθέτουν τη βάση για την εκδήλωση 

συναισθημάτων αλληλεγγύης. Η πιο στενή κατηγορία εδώ εί-

ναι το ατομικό συμφέρον, αλλά ακόμη και σε αυτήν την περί-

πτωση το άτομο σπάνια βρίσκεται εντελώς απομονωμένο χωρίς 

να μοιράζεται κάποια κοινά συμφέροντα με μια, έστω, κλειστή 

ομάδα ανθρώπων. Η αμέσως ευρύτερη κατηγορία αφορά στην 

αναγνώριση της «ομοιότητας» (sameness), της αίσθησης, δηλα-

δή, του ανήκειν σε μια ευρύτερη κοινωνική ομάδα ή κοινότη-

τα. Στην περίπτωση αυτή, η πηγή της κοινωνικής αλληλεγγύ-

ης μπορεί να εντοπίζεται στην αίσθηση της αλληλεξάρτησης (η 

έμφαση του συγγραφέα) με τους άλλους. Οι κοινές πολιτικές 

ή θρησκευτικές πεποιθήσεις μπορεί να συνιστούν πηγή μιας 

περαιτέρω διεύρυνσης της κοινωνικής αλληλεγγύης, ενώ η πιο 

καθολική κατηγορία χαρακτηρίζεται από τον αλτρουισμό που 

περιλαμβάνει όλα τα ανθρώπινα όντα. Κατά συνέπεια, τα ερω-

τήματα που αναδύονται εδώ είναι τα ακόλουθα: Η αλληλεγγύη 

πηγάζει από το ατομικό συμφέρον ή τα κοινά συμφέροντα μιας 

ευρύτερης ομάδας, κοινότητας ή κοινωνίας; Στηρίζεται στην 

ομοιογένεια ή την ισότητα; Βασίζεται στην κοινωνική τάξη ή 

τη θρησκεία; Είναι το αποτέλεσμα της αλληλεπίδρασής και της 

αλληλεξάρτησής μας με τους συνανθρώπους μας; Θεμελιώνεται 

στην ηθική, τον αλτρουισμό, τη λογική, ή στην συμπάθεια προς 

τους συνανθρώπους μας που υποφέρουν ή καταπιέζονται;

Τα όρια της κοινωνικής αλληλεγγύης. Κάθε επιμέρους κατη-

γορία σε αυτό το συνεχές, από το άτομο (εγώ) προς τους άλλους 

(όλοι), έχει τις δικές της στοχεύσεις και θέτει τα δικά της όρια 

αναφορικά με ποιοι εντάσσονται και ποιοι αποκλείονται από 

την κοινωνική αλληλεγγύη. Η διάκριση ανάμεσα στο «εγώ» και 

το «εμείς» αποτελεί παραδοσιακά ένα κεντρικό ζήτημα στην 



86 ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΕΡΩΝΑΣ

κοινωνιολογική θεωρία. Στο πλαίσιο αυτό, αναδύονται ερωτή-

ματα όπως τα ακόλουθα. Πρέπει η αλληλεγγύη να περιορίζεται 

στο πλαίσιο της οικογένειας; Πρέπει να περιλαμβάνει την το-

πική κοινότητα, την επαγγελματική κατηγορία, την κοινωνική 

τάξη, το έθνος ή ολόκληρο τον κόσμο; Πρέπει να περιλαμβάνει 

μόνο άνδρες ή και γυναίκες; Πρέπει να απευθύνεται μόνο στα 

άτομα συγκεκριμένης εθνοτικής καταγωγής ή σε όλους τους αν-

θρώπους ανεξαρτήτως εθνοτικής η φυλετικής προέλευσης; 

Οι στόχοι της κοινωνικής αλληλεγγύης. Στόχος ή σκοπός της 

αλληλεγγύης μπορεί να είναι η πραγματοποίηση ορισμένων 

ατομικών συμφερόντων, που δεν είναι δυνατόν να επιτευχθούν 

χωρίς να δημιουργηθεί μια σχέση σε άλλους. Μπορεί να είναι 

η αύξηση της δύναμης και της επιρροής στο πλαίσιο μιας αντι-

παράθεσης με τους άλλους (π.χ. η ενίσχυση της εργατικής τά-

ξης), ή αντίθετα, η υπέρβαση των διαφορών και συγκρούσεων 

μεταξύ των κοινωνικών ομάδων. Μπορεί, επίσης, να συμβάλει 

στην κοινωνική αλλαγή ή την επανάσταση, ή αντίθετα στην 

κοινωνική ένταξη και την κοινωνική συνοχή. Τέλος, μπορεί να 

συνδέεται με μια ιδέα για το τι συνιστά μια «καλή» κοινωνία.

Ο βαθμός του συλλογικού προσανατολισμού της αλληλεγγύης. 

Η αλληλεγγύη μπορεί να χαρακτηρίζεται από έναν αδύναμο 

ή ισχυρό συλλογικό προσανατολισμό. Αυτό αφορά στο βαθμό 

υπόταξης του ατομικού στο ευρύτερο συλλογικό ή κοινωνικό 

συμφέρον, δηλαδή την ετοιμότητα για εγκατάλειψη της προ-

σωπικής αυτονομίας και ελευθερίας του ατόμου να ενεργήσει 

αντίθετα από τις προσδοκίες και επιθυμίες της ομάδας. 

Προσδοκίες για υποχρεώσεις και καθήκοντα. Διαφορετικές θε-

ωρήσεις της κοινωνικής αλληλεγγύης συχνά περιέχουν ρητές 

ή σιωπηρές ιδέες για τα καθήκοντα και τις αμοιβαίες υποχρεώ-

σεις των ατόμων, ως μελών μιας συλλογικότητας, κοινότητας ή 

της ευρύτερης κοινωνίας.
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Στο παραπάνω πλαίσιο, σύμφωνα με τον Stjerno (2004:17) 

[«…η κοινωνική αλληλεγγύη εμπεριέχει δύο κεντρικά ζητήμα-

τα στην κοινωνιολογική θεωρία - τη σχέση μεταξύ του «εγώ» 

και του αυτό-καθορισμού του σε σχέση με το «εμείς» και τη σχέ-

ση μεταξύ του «εμείς» και των «άλλων»]. Κατά συνέπεια, όλες 

οι παραπάνω πτυχές της αλληλεγγύης εντοπίζονται σε διαφο-

ρετικά μείγματα σε όλες σχεδόν οι προσεγγίσεις περί κοινωνι-

κής αλληλεγγύης που παρουσιάζονται στη συνέχεια. Μπορεί 

να περιλαμβάνουν περιγραφικά ή κανονιστικά στοιχεία ή συν-

δυασμό και των δύο, να υπονοούν διαδικασίες ένταξης ή/ και 

αποκλεισμού και μια εξέταση της σχέσης ανάμεσα, αφενός στην 

ελευθερία και αυτονομία του ατόμου και αφετέρου της ετοιμό-

τητας του να θυσιάσει την ελευθερία και αυτονομία του προς 

όφελος της ομάδας. 

2.1 ΑΝΑΖΗΤΩΝΤΑΣ ΤΙΣ ΠΗΓΕΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ 

ΚΑΤΑ ΤΗ ΜΕΤΑΒΑΣΗ ΣΤΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ

Οι κλασσικοί κοινωνιολόγοι ενδιαφέρθηκαν για τις πολιτικές 

και κοινωνικές επιπτώσεις της αστικοποίησης και της εκβιομη-

χάνισης κατά τη μετάβαση από την παραδοσιακή στη σύγχρονη 

κοινωνία και τη συνακόλουθη κατάρρευση των παραδοσιακών 

κοινωνικών δεσμών. Ως εκ τούτου, η κοινωνική αλληλεγγύη 

βρέθηκε στο επίκεντρο της μελέτης τους στην προσπάθειά τους 

να εντοπίσουν τις προϋποθέσεις της «κοινωνικής ευταξίας» 

(social order) και της «κοινωνικής συνοχής» (social cohesion) 

σ’ ένα ραγδαία μεταβαλλόμενο κοινωνικό περιβάλλον. Στο 

πλαίσιο αυτό είναι δυνατό να διακρίνει τέσσερις διαφορετικές 

προσεγγίσεις για τις πηγές της κοινωνικής αλληλεγγύης στη 

σύγχρονη βιομηχανική κοινωνία:
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2.1.1 Η κοινωνική αλληλεγγύη βασίζεται στις κοινές αξίες 

και κοινούς κανόνες

Εδώ αναμφίβολα ξεχωρίζει το έργο του E. Durkheim Ο Κοινωνι-

κός Καταμερισμός της Εργασίας (1893), που άσκησε και τη μεγαλύ-

τερη επιρροή στις μεταγενέστερες κοινωνιολογικές συζητήσεις 

περί κοινωνικής αλληλεγγύης. Ακολουθώντας τον Comte, που 

πρώτος συνέδεσε την αλληλεγγύη με την κοινωνική συνοχή, 

ο Durkheim επιχειρεί να αποσαφηνίσει τη σχέση μεταξύ του 

ατόμου και της κοινωνικής αλληλεγγύης. Πώς γίνεται, ρωτά, 

το άτομο την ίδια στιγμή που γίνεται όλο και πιο αυτόνομο 

να εξαρτάται όλο και περισσότερο από την κοινωνία; Όπως εί-

ναι γνωστό βρήκε την απάντηση στην «οργανική αλληλεγγύη» 

(organic solidarity) που πηγάζει από τον αυξανόμενο καταμε-

ρισμό της εργασίας. Ενώ «μηχανική αλληλεγγύη» (mechanical 

solidarity) που κυριαρχεί στις παραδοσιακές κοινωνίες βασί-

ζεται στις ομοιότητες μεταξύ των ανθρώπων, η οργανική αλ-

ληλεγγύη πηγάζει από την πολυμορφία. Η λειτουργία του 

καταμερισμού της εργασίας έγκειται στο γεγονός ότι κάνει τις 

ανθρώπινες δραστηριότητες αφενός πιο ποικιλόμορφες και 

εξειδικευμένες, αφετέρου περισσότερο αλληλεξαρτώμενες από 

ποτέ. Η κοινωνική τάξη που δημιουργείται από τον καταμερι-

σμό της εργασίας είναι, επίσης, κατά την άποψη του Durkheim, 

μια ηθική τάξη. Ο καταμερισμός της εργασίας δημιουργεί έτσι 

νομικά και ηθικά τους κανόνες που τα άτομα είναι υποχρεωμέ-

να να υπακούν. Μ’ αυτόν τον τρόπο η κοινωνία δεν είναι κα-

τακερματισμένη σ’ ένα συνοθύλευμα ατόμων που συνδέονται 

μόνο μέσω τεχνητών και προσωρινών συμβάσεων. Τα άτομα 

συνδέονται με ηθικούς δεσμούς και δεσμεύονται σε ένα δίκτυο 

υποχρεώσεων από το οποίο δεν μπορούν να ξεφύγουν. Έτσι, 

σύμφωνα με τα λόγια του Durkheim, η αλληλεγγύη είναι το 

«σύνολο των δεσμών που μας ενώνουν με τους άλλους και με 

την κοινωνία και που διαμορφώνουν τη μάζα των ατόμων σε 
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ένα συνεκτικό σύνολο» (Durkheim, 1984: 331). Αυτό το μακρο-

κοινωνιολογικό ενδιαφέρον του Durkheim για τη συσχέτιση 

μεταξύ κοινωνικής αλληλεγγύης και κοινωνικής συνοχής βρή-

κε τη συνέχειά του, στα μέσα του 20ου αι., στη δομο-λειτουργι-

κή προσέγγιση του T. Parsons. Ωστόσο, ο τελευταίος δεν προ-

χώρησε σε μια σαφή διάκριση μεταξύ κοινωνικής αλληλεγγύης 

και συνοχής, με τις δυο έννοιες να αποτελούν στη θεωρία του 

τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος. Έτσι, ενώ η οργανική αλ-

ληλεγγύη του πρώτου είναι ανοικτή στην πολυμορφία, η αλ-

ληλεγγύη και η συνοχή στο έργο του δεύτερου εξαρτώνται από 

τη συναίνεση γύρω από τους βασικούς κανόνες και αξίες της 

κοινωνίας (Jull, 2009: 4-5).

2.1.2 Η κοινωνική αλληλεγγύη βασίζεται στην αλληλεξάρτηση 

μεταξύ ελεύθερων ατόμων

Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται θεωρήσεις όπως του H. 

Spencer (1820-1903), που εντοπίζουν τη θεμελίωση της αλλη-

λεγγύης στην αμοιβαία αλληλεξάρτηση μεταξύ ατόμων κατά 

την επιδίωξη των ιδιωτικών συμφερόντων τους και στην ελεύ-

θερη διασύνδεση των ατόμων στο πλαίσιο της κοινωνίας των 

πολιτών για την αντιμετώπιση της υπερβολικής κρατικής πα-

ρέμβασης. Ειδικότερα, για τον Spencer, η αλληλεγγύη στις βιο-

μηχανικές κοινωνίες πηγάζει από το κοινό συμφέρον στην εθε-

λοντική συνεργασία. Η εθελοντική σύναψη συμβάσεων μεταξύ 

των ελεύθερων ατόμων, προκειμένου να πετύχουν αμοιβαία 

οφέλη είναι η μοναδική βάση για την αλληλεγγύη. Η μόνη 

κρατική δραστηριότητα που νομιμοποιείται είναι η ανάπτυξη 

και η διατήρηση ενός νομικού πλαισίου για τη σύναψη αυτών 

των συμβάσεων. Η θεώρηση του Spencer προκρίνει μια φιλε-

λεύθερη αντίληψη για την κοινωνική αλληλεγγύη, σύμφωνα με 

την οποία η μεγαλύτερη ατομική ελευθερία και αλληλεξάρτηση 

συμβαδίζει με την κοινωνική αλληλεγγύη (Crow, 2002: 15).
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2.1.3 Κοινωνική αλληλεγγύη, κοινωνικοί διαχωρισμοί και κοι-

νωνικές συγκρούσεις

Η κοινωνική αλληλεγγύη συχνά συνδέεται με ένα αίσθημα 

ρομαντισμού, από την άποψη ότι θεωρείται ως μια έννοια με 

εγγενώς θετικό περιεχόμενο, ως εκείνος, δηλαδή, ο δεσμός που 

ενώνει τα άτομα σε ομάδες και ως πηγή κοινής συλλογικής ταυ-

τότητας, συνυπευθυνότητας και κοινωνικής προστασίας. Με 

λίγα λόγια η κοινωνική αλληλεγγύη ταυτίζεται πολλές φορές με 

την κοινωνική ένταξη. Ωστόσο, η κοινωνική αλληλεγγύη μπορεί 

να έχει και αποκλείουσες πτυχές. Κι αυτό γιατί στο βαθμό που 

συμβάλει στην επίτευξη συλλογικών κοινών στόχων και συμφε-

ρόντων, αυτό αφορά τα εσωτερικά μέλη της ομάδας (insiders) 

και όχι τα εξωτερικά (outsiders). Κατά συνέπεια, τα όρια της 

συλλογικότητας συμπίπτουν με τα όρια της κοινωνικής αλλη-

λεγγύης και μπορεί να είναι σαφώς διακριτά και στεγανά (όπως 

π.χ. στην περίπτωση μιας εθνικιστικής ή θρησκευτικής ομάδας), 

είτε πιο θολά και ακαθόριστα (π.χ. τα όρια της ευρωπαϊκής αλ-

ληλεγγύης). Σε γενικές γραμμές, όσο πιο σαφή είναι τα όρια της 

εσωτερικής αλληλεγγύης, τόσο πιο ισχυρές είναι οι αποκλείου-

σες διαστάσεις της (van Oorshot and Komter, 1998:20). 

Αυτές ακριβώς οι αποκλείουσες διαστάσεις της κοινωνι-

κής αλληλεγγύης βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέρο-

ντος μιας διαφορετικής κοινωνιολογικής παράδοσης, που δεν 

προσεγγίζει την κοινωνική αλληλεγγύη με όρους ένταξης και 

κοινωνικής συνοχής, αλλά εστιάζει στη σχέση της με τις βαθιές 

εσωτερικές διαιρέσεις στο εσωτερικό των σύγχρονων κοινω-

νιών (Crow, 2002 :23-28). Κλασσικοί κοινωνιολόγοι, όπως οι 

Marx και Weber, έχουν συνδέσει την κοινωνική αλληλεγγύη με 

τις άνισες σχέσεις εξουσίας και τους κοινωνικούς αγώνες. Οι θε-

ωρήσεις αυτές, που είναι στενά συνυφασμένες με τη σοσιαλιστι-

κή ή και την σοσιαλδημοκρατική πολιτική παράδοση, βλέπουν 
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την κοινωνική αλληλεγγύη τόσο ως παράγοντα κοινωνικών 

διαχωρισμών, συγκρούσεων και αποκλεισμού όσο και κοινωνι-

κής ενσωμάτωσης (Oosterlynck and Bouchaute, 2013: 9). Η με-

γαλύτερη ευαισθητοποίηση τους για το ενδεχόμενο οι διαφορές 

στους κόλπους της κοινωνίας να οδηγούν σε σύγκρουση και όχι 

σε συναίνεση στη βάση κοινών αξιών, συνθέτουν ένα αντίθετο 

όραμα για την κοινωνική αλληλεγγύη που αναδεικνύει τις δι-

αιρετικές και αποκλείουσες διαστάσεις της. Για τους Μαρξ και 

Engels για παράδειγμα, η αλληλεγγύη σχετίζεται με τις κοινω-

νικές τάξεις (social classes) στο πλαίσιο της καπιταλιστικής κοι-

νωνίας και στην δυναμική τους να οδηγήσουν σε συλλογική 

δράση. Από την άλλη πλευρά, ο Weber διεύρυνε την έννοια 

της ταξικής αλληλεγγύης, προτάσσοντας τις ομάδες κοινωνικής 

θέσης (status groups) ως τους εν δυνάμει φορείς της συλλογικής 

δράσης. Αυτή η κατηγορία προσεγγίσεων δείχνει τους τρόπους 

με τους οποίους η κοινωνική αλληλεγγύη κατασκευάζεται μέσω 

του σχηματισμού διαφορετικών κοινωνικών ομάδων, συνδέε-

ται άρρηκτα με δομικές σχέσεις εξουσίας και μπορεί να είναι 

πηγή τόσο ένταξης όσο και αποκλεισμού (Oosterlynck and 

Bouchaute, 2013:15).

2.1.4 Η κοινωνική αλληλεγγύη ως αποτέλεσμα των άτυπων 

μορφών κοινωνικής διαντίδρασης στην καθημερινή ζωή

Εδώ, τέλος, συναντάμε την μικρο-κοινωνιολογική θεωρητική 

παράδοση, που αντλεί στοιχεία από την ερμηνευτική προσέγ-

γιση του Weber και είναι στενά συνυφασμένη με τη θεωρία του 

Simmel και το έργο των κλασσικών αστικών κοινωνιολόγων 

της Σχολής του Σικάγο (Mead, Park κ.λπ.). Αυτή η κατηγορία 

προσεγγίσεων αναζητά τις πηγές της κοινωνικής συνοχής στις 

καθημερινές, άτυπες μορφές διαντίδρασης. Για τον Simmel, 

«η κοινωνία είναι δυνατή» μέσω των ατόμων που έρχονται 

σε επαφή μεταξύ τους και αναπτύσσουν κοινωνικές σχέσεις, 
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δηλαδή διαμορφώνεται από την κοινωνική διαντίδραση και 

την ανάπτυξη σχέσεων αμοιβαιότητας μεταξύ των ατόμων. H 

διαδικασία και το αποτέλεσμα της διαντίδρασης είναι αυτό 

που ο Simmel ονομάζει «κοινωνίωση» (sociation). Με τον όρο 

αυτό, που τον χρησιμοποιεί ως συνώνυμο του όρου κοινωνία, 

επιχειρεί να αποδώσει αφενός την κοινωνικότητα που συνδέει 

τα άτομα, αφετέρου τη δημιουργία μικρότερων, ή ευρύτερων 

κοινωνικών ομάδων, οι οποίες διέπονται είτε από ομοιογένεια, 

είτε από κοινά χαρακτηριστικά (Αντωνοπούλου, 2011). Αντλώ-

ντας από τον Simmel, οι εκπρόσωποι της Σχολής του Σικάγο 

επιχειρούν να κατανοήσουν πώς οι διαδικασίες κοινωνίωσης 

αλλάζουν μορφή στο ιδιαίτερο γεωγραφικό πλαίσιο των σύγ-

χρονων βιομηχανικών και κατακερματισμένων πόλεων, που 

θεωρούνται ως η πιο σημαντική έκφραση της νεωτερικότητας. 

Μέσω της ερευνητικής δραστηριότητας της Σχολής του Σικάγο, 

αποκαλύπτεται πως οι παραδοσιακοί κοινωνικοί δεσμοί κα-

ταρρέουν λόγω του αυξανόμενου καταμερισμού της εργασίας 

και της εξασθένισης των οικογενειακών δεσμών και αντικαθί-

στανται, μέσω της αύξησης των άτυπων κοινωνικών σχέσεων, 

από την αλληλεγγύη της γειτονιάς (Savage et al., 2003: 12-17). 

2.2 ΑΝΑΖΗΤΩΝΤΑΣ ΤΑ ΘΕΜΕΛΙΑ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 

ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΜΕΤΑΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ

Το κλασικό κοινωνιολογικό ενδιαφέρον για τις πηγές και προ-

ϋποθέσεις της κοινωνικής συνοχής εξακολουθεί να είναι και 

σήμερα εξαιρετικά επίκαιρο και πιεστικό. Τίθεται, ωστόσο, και 

προσεγγίζεται με διαφορετικούς όρους, αντανακλώντας τις 

ραγδαίες οικονομικές, κοινωνικές και πολιτισμικές μεταβολές 

που οδήγησαν στη σύγχρονη μετα-βιομηχανική κοινωνία. Στο 

πλαίσιο αυτό μερικές από τις σύγχρονες προκλήσεις για την 

κοινωνική αλληλεγγύη είναι οι ακόλουθες:
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Η παγκοσμιοποίηση. Η παγκοσμιοποίηση αναδύεται ως η 

βασική μονάδα κοινωνιολογικής ανάλυσης, αντικαθιστώντας 

αυτές των μικρών ομάδων της κοινότητας ή του εθνικού κρά-

τους. Δεν αναφέρεται σε κλειστές και αποκλειστικές σχέσεις, 

αλλά είναι ανοικτή και δυναμική. Περιορίζει την αυτονομία 

και τη δυνατότητα των εθνικών κρατών στο σχεδιασμό, δια-

χείριση και χρηματοδότηση των συστημάτων κοινωνικής προ-

στασίας και οδηγεί σε νέες μορφές κοινωνικής ανισότητας. Η 

σύγχρονη μεταβιομηχανική κοινωνία έχει χαρακτηριστεί ως 

«κοινωνία των δικτύων» (network society) (Castells, 1996) ή 

«κοινωνία του διακινδύνευσης» (risk society) (Beck, 1992), στο 

πλαίσιο της οποίας η άμεση (πρόσωπο με πρόσωπο) αμοιβαιό-

τητα μειώνεται προς όφελος μιας νέας εικονικής αμοιβαιότητας

Η εξατομίκευση (individualization) της κοινωνίας. Η αυξα-

νόμενη εξατομίκευση της κοινωνίας θέτει σημαντικές προ-

κλήσεις για την κοινωνική αλληλεγγύη και οι επιπτώσεις της 

αποτελούν ένα σημαντικό πεδίο της κοινωνιολογικής έρευνας. 

Υποστηρίζεται ότι οδηγεί στη διάβρωση και αργή διάλυση της 

ιδιότητας του πολίτη, με τον σύγχρονο άνθρωπο να γίνεται όλο 

και πιο εγωιστής, κυνικός και αδιάφορος για το κοινό καλό ή 

την «καλή κοινωνία» (Bauman, 2001). Αυξάνει την αβεβαιότη-

τα των κοινωνικών σχέσεων (Beck, 1992), εξασθενεί τους πα-

ραδοσιακούς κοινωνικούς δεσμούς των μελών της κοινωνίας, 

μειώνει την εμπιστοσύνη (Putnam, 2000) στους άλλους και οδη-

γεί στην «υποχρεωτική αμοιβαιότητα» (obligatory reciprocity). 

Τέλος, οδηγεί σε μια μείωση της υποστήριξης της συλλογικά ορ-

γανωμένης κοινωνικής αλληλεγγύης (κράτος ευημερίας).

Διαφορετικότητα και ποικιλομορφία. Οι σύγχρονες δυτικές κοι-

νωνίες είναι ολοένα και περισσότερο πολυπολιτισμικές και ποι-

κιλόμορφες. Το σύνολο των κοινών, συλλογικών αναπαραστά-

σεων μειώνεται, ενώ υπάρχει αυξανόμενη ποικιλομορφία των 

κοινωνικών και πολιτιστικών δεσμεύσεων. Το εξατομικευμένο 
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υποκείμενο βρίσκεται αντιμέτωπο με μια ολοένα αυξανόμενη 

ρευστότητα και κατακερματισμό της ταυτότητάς του, ενώ η αυ-

ξανόμενη αβεβαιότητα των σύγχρονων πολιτών κάνει την μα-

ζική εισροή μεταναστών και προσφύγων δυνητικά απειλητική.

Με φόντο τις παραπάνω ραγδαίες δομικές κοινωνικές με-

ταβολές και προκλήσεις, η σύγχρονη κοινωνιολογική θεωρία 

επιχειρεί να αναστοχαστεί πάνω στις πηγές της κοινωνικής συ-

νοχής, αναπτύσσοντας θεωρήσεις της κοινωνικής αλληλεγγύης 

συμβατές με την εντελώς διαφορετική φύση της σύγχρονης με-

ταβιομηχανικής κοινωνίας. Μια επισκόπηση της σχετικής βι-

βλιογραφίας αναδεικνύει συνέχειες αλλά και ασυνέχειες με την 

κλασσική κοινωνιολογική παράδοση. 

2.2.1 Η αναβίωση της κλασικής θεώρησης περί κοινών αξιών 

και πεποιθήσεων

Καταρχάς, η ανησυχία για την εξασθένιση των κοινωνικών δε-

σμών ως αποτέλεσμα των διαδικασιών της παγκοσμιοποίησης 

και της αυξανόμενης εξατομίκευσης και ποικιλομορφίας των 

σύγχρονων κοινωνιών, οδήγησε στην αναβίωση της κλασικής 

θεώρησης περί κοινών αξιών και πεποιθήσεων ως των βασι-

κών πηγών της κοινωνικής αλληλεγγύης (βλ. Durkheim), μέσω 

των προσεγγίσεων του «κοινοτισμού» (communitarianism) 

(Etzioni, 1997, 1998) και του «κοινωνικού κεφαλαίου» (social 

capital) (Putnam, 2000, 2007). Για τους εκπροσώπους του κοινο-

τισμού, η κοινωνική αλληλεγγύη θεμελιώνεται στις κοινές αξί-

ες και ηθικές δεσμεύσεις στο πλαίσιο της κοινότητας, η οποία 

αναδεικνύεται ως ένα ενδιάμεσο προνομιακό πεδίο ενίσχυσης 

της κοινωνικής συνοχής ανάμεσα στο κράτος και την αγορά. 

Οι ίδιοι προτιμούν τον όρο «αμοιβαιότητα» (reciprocity) αντί 

γι’ αυτόν της αλληλεγγύης ως το θεμέλιο της κοινωνικής δικαι-

οσύνης και της κοινωνικής συνοχής. Σύμφωνα με τον Etzioni 

(1997:127), η κοινότητα χαρακτηρίζεται από ένα «δίκτυο συ-
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ναισθηματικά φορτισμένων σχέσεων μεταξύ των ατόμων μιας 

κοινωνικής ομάδας», «από τη δέσμευση σε ένα σύνολο κοινών 

αξιών, κανόνων και νοημάτων» και από «μια κοινή ιστορία και 

ταυτότητα». Ο κοινοτισμός στέκεται με επιφύλαξη απέναντι 

στη θεσμική έκφραση της κοινωνικής αλληλεγγύης μέσω του 

κράτους πρόνοιας, θεωρώντας ότι το τελευταίο υποβαθμίζει τις 

ηθικές στάσεις και δεσμεύσεις μεταξύ των πολιτών στο πλαίσιο 

της κοινότητας, ενώ δεν έχει πειστική απάντηση για το πώς εί-

ναι δυνατή η αλληλεγγύη στη διαφορετικότητα και την ποικι-

λομορφία των σύγχρονων κοινωνιών (Sennet, 1998: 143). Χωρίς 

να ταυτίζεται με τον κοινοτισμό αλλά με σαφείς αναλογίες προς 

αυτόν - τουλάχιστον στην εκδοχή ενός από τους πιο επιφανείς 

θεωρητικούς του κοινωνικού κεφαλαίου, του Αμερικανού πο-

λιτικού κοινωνιολόγου R. Putnam – η έννοια του κοινωνικού 

κεφαλαίου έρχεται να υποκαταστήσει ως ένα βαθμό αυτήν της 

αλληλεγγύης ως η βασική πηγή της κοινωνικής συνοχής στις 

σύγχρονες κοινωνίες. Για τον Putnam η έννοια αυτή αναφέρε-

ται στα κοινωνικά δίκτυα, στους κανόνες αμοιβαιότητας και 

στο απόθεμα εμπιστοσύνης που αναπτύσσονται ανάμεσα στα 

άτομα στο πλαίσιο της κοινότητας, έτσι ώστε να καθίσταται δυ-

νατή μια συντονισμένη και αποτελεσματική συλλογική δράση. 

Το αποτέλεσμα είναι η βελτίωση της ποιότητας της δημόσιας 

ζωής, η αποδοτικότητα των κοινωνικών και αντιπροσωπευτι-

κών θεσμών και η οικονομική ανάπτυξη (Κωνσταντακόπουλος, 

2010:29). Με τον τρόπο αυτό το κοινωνικό κεφάλαιο μπορεί να 

«συγκολά» (bonding), να «γεφυρώνει» (bridging) και να συν-

δέει τις κοινωνικές ομάδες (Κονιόρδος, 2008:296).

2.2.2 Με ρίζες στις φιλελεύθερες αντιλήψεις του ατομικισμού: 

Αλληλεξάρτηση και κοινό συμφέρον

Στην κατηγορία αυτή βρίσκουμε δύο διαφορετικές μεταξύ τους 

θεωρήσεις της κοινωνικής αλληλεγγύης που, ωστόσο, έλκουν 
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την καταγωγή τους από τις φιλελεύθερες αντιλήψεις του ατομι-

κισμού. Πρόκειται για (α) την Αμερικάνικης προέλευσης θεωρία 

της «ορθολογικής επιλογής» (rational choice theory) (Coleman 

et al., 1992· Hechter, 1987) και (β) την ευρωπαϊκή εκδοχή της 

«αναστοχαστικής κοινωνιολογίας» (refl exive sociology) των 

Beck (1992, 2005) και Giddens (1994). 

(α) Η αλληλεγγύη ως ορθολογική επιλογή (rational choice). 

Στο επίκεντρο της θεωρίας της δημόσιας επιλογής βρίσκο-

νται τα άτομα που ενεργούν σκοπίμως για την επίτευξη ενός 

στόχου, που διαμορφώνεται με γνώμονα τη μεγιστοποίηση των 

προτιμήσεων ή ωφελειών τους ή την ικανοποίηση των αναγκών 

και επιθυμιών τους (Coleman et al., 1992). Εκφράζει μια ισχυ-

ρή φιλελεύθερη πίστη στην ατομική αυτονομία και ορθολογι-

κότητα, θεωρώντας ότι η κοινωνική πραγματικότητα δεν είναι 

τίποτε άλλο από το άθροισμα των ατομικών δράσεων των επι-

μέρους ατόμων. Από την άποψη αυτή προκύπτει μια εγγενής 

αντίφαση ανάμεσα στην προσδοκία μιας ατομικής ορθολογι-

κής συμπεριφοράς εκ μέρους των ατόμων και στην πιθανότη-

τα ύπαρξης κοινωνικής αλληλεγγύης. Ο M. Hechter με το έργο 

του Principles of Group Solidarity (1987) επιχειρεί να υπερβεί την 

αντίφαση αυτή εξηγώντας ότι τα άτομα σχηματίζουν ομάδες 

αλληλεγγύης με στόχο την μεγιστοποίηση των συμφερόντων 

τους. Συνεργάζονται και συμβάλουν στην παραγωγή υλικών 

και κοινωνικών αγαθών προς όφελος κάθε μέλους της ομάδας 

όταν κρίνουν ότι με αυτόν τρόπο – και όχι μέσω της ατομι-

κής δράσης - θα επιτύχουν καλύτερα τους στόχους τους. Επι-

σημαίνει ότι προκειμένου να αποφευχθεί η συμπεριφορά του 

«τζαμπατζή» (free rider), τα παραγόμενα αγαθά κατανέμονται 

μόνο στα μέλη της ομάδας που έχουν συμβάλει στην παραγωγή 

τους. Συνεπώς, η αλληλεγγύη είναι περισσότερο πιθανή σε μι-

κρότερες κοινωνικές ομάδες, από τη στιγμή που οι συνεισφορές 

και ωφέλειες είναι πιο ξεκάθαρες ενώ οι συμπεριφορές «τζα-
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μπατζή» είναι ευκολότερο να παρατηρηθούν και να τιμωρη-

θούν. Ερμηνεύει, δε, την ύπαρξη κοινωνικών και αλτρουιστι-

κών συμπεριφορών στους μηχανισμούς της κοινωνικοποίησης 

μέσα σε κάθε κοινωνία. 

Αντλώντας στοιχεία από τη θεωρία της ορθολογικής επιλο-

γής, ο Baldwin (1990) επιχειρεί να ερμηνεύσει την ανάπτυξη ευ-

ρύτερων θεσμικών μορφών κοινωνικής αλληλεγγύης, όπως τα 

κράτη πρόνοιας σε μεγαλύτερες και ετερογενείς κοινωνίες. Έτσι 

απορρίπτει μονομερείς ερμηνείες περί ατομικών συμφερόντων 

και αλτρουισμού και εντάσσει την ορθολογική επιδίωξη ωφε-

λειών και συμφερόντων σ΄ ένα ευρύτερο ερμηνευτικό πλαίσιο, 

όπου η αλληλεξάρτηση, η ανάπτυξη συλλογικών ταυτοτήτων 

και άλλα κανονιστικά κριτήρια παίζουν σημαντικό ρόλο στην 

συγκρότηση τέτοιων θεσμικών μορφών κοινωνικής αλληλεγγύ-

ης (Stjerno, 2004:295).

(β) Η αναστοχαστικότητα (refl exivity) ως πηγή της αλληλεγγύης.

O Beck (1992) ονομάζει τη νέα μορφή κοινωνίας που ανα-

δύεται ως το αποτέλεσμα των διαδικασιών της παγκοσμιοποίη-

σης και της εξατομίκευσης, ως «αναστοχαστική νεωτερικότητα» 

(refl exive modernity). Η νέα αυτή νεωτερικότητα συνοδεύεται 

από την «κοινωνία της διακινδύνευσης» (risk society), όπου οι 

κοινωνικές ανισότητες εξακολουθούν να υπάρχουν αλλά δεν 

βιώνονται στη βάση δομικών παραγόντων, όπως οι κοινωνικές 

τάξεις ή οι κοινωνικές θέσεις, αλλά εξατομικευμένα (Beck, 2005). 

Έτσι, ενώ στη βιομηχανική νεωτερικότητα οι άνθρωποι επεδίω-

καν την αλληλεγγύη αναζητώντας τον θετικό στόχο της ισότη-

τας, στην αναστοχαστική νεωτερικότητα το κεντρικό πρόβλημα 

είναι ο κίνδυνος και πως αυτός μπορεί να αποτραπεί, μετρια-

στεί ή διοχετευθεί. Από τη στιγμή που η ζωή των δρώντων υπο-

κειμένων έχει πάψει να καθορίζεται από την ταξική τους θέση, 

αυτά λειτουργούν με βάση τις δικές τους δυνάμεις και γίνονται 

περισσότερο αναστοχαστικά (Ritzer, 2012: 578). Τα νεοσύστατα 
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κοινωνικά δίκτυα και οι κοινωνικές σχέσεις επιλέγονται πλέον 

από τα ίδια τα άτομα, ενώ οι κοινωνικοί δεσμοί γίνονται επίσης 

αναστοχαστικοί, άρα πρέπει να συγκροτούνται, να διατηρού-

νται και να ανανεώνονται διαρκώς από τα άτομα (Beck, 1992: 

97). Επομένως, για τον Beck η διαδικασία της εξατομίκευσης 

δεν είναι ασύμβατη με την αλληλεγγύη, όπως για παράδειγμα 

για τους εκπροσώπους του κοινοτισμού. Αντίθετα, η πραγματι-

κή πρόκληση, στην αναστοχαστική νεωτερικότητα, συνίσταται 

στον συνδυασμό προσωπικής αυτονομίας και αλληλεξάρτησης 

(Oosterlynck and Bouchaute, 2013: 28).

Η ανάγνωση του Giddens για την ύστερη νεωτερικότητα 

δεν διαφέρει πολύ από αυτή του Beck, αφού χαρακτηρίζει ως 

«αρκετά ακριβή» την περιγραφή του τελευταίου για τα βασικά 

χαρακτηριστικά της (Giddens, 1991: 28). Ειδικότερα, υποστηρί-

ζει ότι χαρακτηρίζεται από τρεις θεμελιώδεις διαδικασίες: (α) 

την «αποστασιοποίηση» (distanciation) ή το διαχωρισμό χρό-

νου και χώρου, που συνεπάγεται τη μετάβαση από τις πρόσω-

πο με πρόσωπο κοινωνικές σχέσεις σε πιο απομακρυσμένες ή 

αποστασιοποιημένες κοινωνικές σχέσεις, (β) την «αποσύνδεση» 

(disembedding), που είναι απόρροια της αποστασιοποίησης 

και αφορά την εκρίζωση των κοινωνικών σχέσεων από τα τοπι-

κά πλαίσια διαντίδρασης και την αναμόρφωσή τους σε απροσ-

διόριστα χωρο-χρονικά διαστήματα και (γ) την «αναστοχα-

στικότητα» (refl exivity) που συνεπάγεται ότι οι κοινωνικές 

πρακτικές ελέγχονται και αναδιαμορφώνονται συνεχώς από τα 

ίδια τα άτομα, στη βάση των πληροφοριών που αποκτούν γι’ 

αυτές, με αποτέλεσμα να μεταβάλλεται συνεχώς ο χαρακτήρας 

τους (Ritzer, 2012: 569-572). Στο πλαίσιο αυτό, η αλληλεγγύη 

εξαρτάται από την οικοδόμηση μιας «ενεργού εμπιστοσύνης» 

(active trust), «δέσμευσης» (commitment) και «υπευθυνότητας» 

(responsibility) απέναντι στους άλλους. Ο ρόλος της δημόσιας 

πολιτικής έγκειται στην ενίσχυση αυτής της νέας μορφής αλ-
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ληλεγγύης, μέσω της ενδυνάμωσης των πολιτών ώστε να διευ-

θετούν της ζωή τους και να οικοδομούν υπεύθυνες κοινωνικές 

σχέσεις, ενώ αποδίδεται ιδιαίτερος ρόλος στην οικογένεια και 

τους εθελοντικούς οργανισμούς (Third Way) (Oosterlynck and 

Bouchaute, 2013: 29).

2.2.3 Η αλληλεγγύη ως αναγνώριση (recognition)

Στο πλαίσιο της κριτικής θεωρίας έχει αναδυθεί τις τελευταί-

ες δεκαετίες μια προσέγγιση της κοινωνικής αλληλεγγύης, ως 

το αποτέλεσμα ενός ορθολογικού διαλόγου σε καθημερινές 

κοινωνικές καταστάσεις, όπου οι άνθρωποι αναζητούν την 

αναγνώριση των κοινωνικών τους επιτευγμάτων. Αυτή η έμ-

φαση στη δράση των υποκειμένων στην καθημερινή ζωή και 

τη συγκρότηση των κοινωνικών σχέσεων στο μικρο-επίπεδο 

αποτελεί εν μέρει αναβίωση των κλασσικών μικρο-κοινωνιο-

λογικών σχολών της συμβολικής διαντίδρασης και της Σχολής 

του Σικάγο και αναδεικνύει ένα μειούμενο ενδιαφέρον της 

σύγχρονης κοινωνιολογικής θεωρίας για την ενταξιακή δυνα-

μική των κοινωνικών δομών στο μακρο- επίπεδο (Oosterlynck 

and Bouchaute, 2013: 35).

Ένας από τους πιο διακεκριμένους εκπροσώπους της κριτι-

κής θεωρίας, ο J. Habermas εντοπίζει την πηγή της κοινωνικής 

αλληλεγγύης στις σύγχρονες κοινωνίες στην «επικοινωνιακή 

δράση» (communicative action). Στην επικοινωνιακή δράση «οι 

δράσεις των υποκειμένων που εμπλέκονται σ’ αυτή δεν συντο-

νίζονται μέσω εγωκεντρικών υπολογισμών του αποτελέσματος, 

αλλά μέσω ενεργειών κατανόησης. Οι συμμετέχοντες δεν προ-

σανατολίζονται πρωταρχικά προς την ατομική επιτυχία, αλλά 

επιδιώκουν τους ατομικούς τους στόχους υπό την προϋπόθεση 

ότι είναι σε θέση να συνταιριάξουν τα πρακτικά τους σχέδια 

με βάση κοινούς ορισμούς της κατάστασης» (Habermas, 1984: 

286). Η επικοινωνιακή δράση συντελείται εντός του καθημερι-
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νού κόσμου, «όπου συναντώνται ο ομιλητής και ο ακροατής, οι 

οποίοι διαλέγονται και διατυπώνουν ισχυρισμούς εγκυρότητας 

της περιγραφής του κόσμου …ασκούν κριτική ή επικυρώνουν 

την εγκυρότητα αυτών των ισχυρισμών, διευθετούν τις διαφο-

ρές τους και καταλήγουν σε συναίνεση» (Habermas, 1987: 126). 

Άρα στόχος της επικοινωνιακής δράσης είναι να επιτευχθεί μια 

επικοινωνιακή συνεννόηση και για να γίνει αυτό εφικτό πρέπει 

η επικοινωνία να είναι αναλλοίωτη. Το κλειδί για μια ελεύθε-

ρη επικοινωνία βρίσκεται στον εξορθολογισμό της επικοινω-

νιακής δράσης, που θα οδηγεί σε μια ορθολογικά κινητοποι-

ημένη κατανόηση και στην επίτευξη της συναίνεσης στη βάση 

της εγκυρότητας του ισχυρότερου επιχειρήματος (Ritzer, 2012: 

551). Mόνο ένας ορθολογικός διάλογος στο πλαίσιο ενός δημο-

κρατικού κράτους μπορεί να νομιμοποιήσει τις αποφάσεις για 

μια κατάσταση όπου υπάρχουν ριζικά διαφορετικές απόψεις. 

O Habermas επιχειρεί να θεμελιώσει μια παγκόσμια ηθική, με 

την αλληλεγγύη να μην έχει κάποιο κανονιστικό προσανατολι-

σμό, αλλά μέσω της ανάπτυξης του ορθολογικού διαλόγου και 

της επιχειρηματολογίας να μπορεί να προσλάβει ένα νόημα 

που να ενσωματώνει ολόκληρη την ανθρωπότητα.

Στην ίδια λογική, ο A. Honneth (1996), μαθητής του 

Habermas, ανέπτυξε την ιδέα ότι οι άνθρωποι στην καθημερινή 

διαντίδρασή τους με τους άλλους κατανοούν τα προβλήματά 

τους με όρους «έλλειψης αναγνώρισης» (lack of recognition). 

Αφετηρία του βιβλίου του «Αγώνας για Αναγνώριση» (Struggle 

for Recognition) είναι η αίσθηση των ατόμων ή ομάδων στην 

καθημερινή τους ζωή, ότι δεν απολαμβάνουν τον σεβασμό που 

αξίζουν. Η αλληλεγγύη ή η κοινωνική εκτίμηση για τα κοινω-

νικά επιτεύγματα του άλλου, που οδηγεί στον αυτοσεβασμό, 

αποτελεί μια σημαντική μορφή αναγνώρισης. Στο πλαίσιο 

αυτό, η κοινωνική αλληλεγγύη προϋποθέτει την οργάνωση της 

κοινωνίας με τέτοιο τρόπο που να παρέχει σε όλους ίσες πιθα-
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νότητες να κερδίσουν τον αυτοσεβασμό μέσω της αναγνώρισης 

των κοινωνικών τους επιτευγμάτων. Ο Honneth - όπως και ο 

Habermas - πιστεύει ότι η κοινωνική συνοχή σε πλουραλιστικές 

κοινωνίες δεν μπορεί να διασφαλιστεί στη βάση κοινών αξι-

ών και πεποιθήσεων, αλλά προϋποθέτει την ενεργό συμμετο-

χή των ατόμων στο πλαίσιο ενός ανοικτού συστήματος αξιών 

(Oosterlynck and Bouchaute, 2013: 34). Εν κατακλείδι, στη σκέ-

ψη του Honneth, η κοινωνική αλληλεγγύη προϋποθέτει «μια 

κοινωνία όπου ελαχιστοποιεί τις διαφορετικές μορφές έλλειψης 

σεβασμού και παρέχει σε όλους τις ευκαιρίες να επιδιώξουν τα 

δικά τους οράματα περί «καλής ζωής» (Juul, 2010: 259).

3. Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ ΣΤΗΝ ΠΡΑΞΗ: 

ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΤΡΑ 

Ανεξάρτητα από τις επιμέρους θεωρητικές προσεγγίσεις 

για την κοινωνική αλληλεγγύη, η τελευταία αναμφίβολα συν-

δέεται, αφενός με τα συναισθήματα και τις στάσεις των ανθρώπων 

και αφετέρου, με τις δράσεις αλληλεγγύης, μέσω των οποίων γί-

νεται ορατή ή χειροπιαστή. Το βασικό χαρακτηριστικό μιας 

αλληλέγγυας δράσης είναι ότι δεν υπάρχει ισοδυναμία μεταξύ 

της συνεισφοράς αυτών που συνεισφέρουν σε άλλους ή στην 

κοινωνία συνολικά και στο αντάλλαγμα που λαμβάνουν. Αυ-

τοί που βρίσκονται σε πλεονεκτική θέση στην κοινωνία συμ-

βάλλουν γενικά περισσότερο, ενώ αντίθετα αυτοί που βρί-

σκονται σε χειρότερη θέση επωφελούνται από τους πρώτους. 

Συνεπώς, οι πράξεις αλληλεγγύης μειώνουν την απόσταση 

ανάμεσα στους ευνοημένους και τους μη ευνοημένους. Ο όρος, 

ωστόσο, χρησιμοποιείται επίσης για να περιγράψει και τη συμ-

βολή των ατόμων σε ένα δημόσιο αγαθό ή στο γενικό καλό. Για 

παράδειγμα, μια οικονομική συνεισφορά (μέσω φόρων) στην 
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κατασκευή δρόμων ή η συμμετοχή στις δραστηριότητες ενός 

πολιτικού κόμματος ή μιας περιβαλλοντικής οργάνωσης μπο-

ρεί, επίσης, να χαρακτηριστεί ως πράξη αλληλεγγύης. Σύμφω-

να με τους De Beer και Koster (2009: 18-23) οι δράσεις αλληλεγ-

γύης μπορούν, σε γενικές γραμμές, να ταξινομηθούν σύμφωνα 

με πέντε κριτήρια: 

α. Το εύρος της αμοιβαιότητας: Η αλληλεγγύη μπορεί να είναι 

μονομερής ή αμφίπλευρη. Στην πρώτη περίπτωση, αυτοί που 

συνεισφέρουν γνωρίζουν εκ των προτέρων ότι δεν θα λάβουν 

κάποιο αντάλλαγμα ή ότι το αντάλλαγμα που θα λάβουν θα 

είναι πολύ μικρότερο από τη συνεισφορά τους (πχ. οι φόροι 

που μπορεί να πληρώνουν οι πλούσιοι για τη χρηματοδότηση 

της κοινωνικής προστασίας ή η δωρεά χρημάτων για τα θύματα 

ενός σεισμού κ.λπ.). Υπό την έννοια αυτή, η μονομερής αλλη-

λεγγύη είναι συνήθως ανιδιοτελής και σε κάποιες περιπτώσεις 

μπορεί να προσφέρει ηθική ικανοποίηση στους ανθρώπους που 

συνεισφέρουν. Αντίθετα, στη δεύτερη περίπτωση, οι άνθρωποι 

που συνεισφέρουν αναμένουν, τουλάχιστον θεωρητικά, ότι θα 

ωφεληθούν από τη συνεισφορά των άλλων, ανάλογα με τη δική 

τους συνεισφορά. Αυτό ισχύει βέβαια μόνο σε θεωρητικό επίπε-

δο, αφού στην πράξη δεν γνωρίζουν εκ των προτέρων το βαθμό 

ανταποδοτικότητας της συνεισφοράς τους (π.χ. οι συμμετέχο-

ντες σ’ ένα ταμείο ασφάλισης υγείας δεν μπορούν να γνωρί-

ζουν εκ των προτέρων αν θα επωφεληθούν μελλοντικά από τη 

χρήση των υπηρεσιών υγείας περισσότερο ή λιγότερο από το 

κόστος της συνεισφοράς τους). 

β. Την οργανωτική της μορφή: Η αλληλεγγύη μπορεί να εί-

ναι άτυπη ή τυπική. Η πρώτη πηγάζει από την άμεση συνύ-

παρξη και συμπάθεια με άλλα άτομα, για τα οποία κάποιος 

έχει έντονα συναισθήματα (π.χ. οικογένεια). Λιγότερο έντονες 

μορφές άτυπης αλληλεγγύης βρίσκονται συχνά μεταξύ καλών 

φίλων, γειτόνων ή συναδέλφων. Η συμπόνια που εκφράζεται 
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δίνοντας ελεημοσύνη σε έναν ζητιάνο είναι, επίσης, ένα παρά-

δειγμα άτυπης αλληλεγγύης. Η δεύτερη, προέρχεται από τη δέ-

σμευση προς άλλους ανθρώπους, τους οποίους δεν γνωρίζουμε 

προσωπικά, αλλά με τους οποίους συνδεόμαστε μέσω κάποιων 

επίσημων δεσμών (π.χ. η αλληλεγγύη προς τους φτωχούς συ-

νανθρώπους μας, μέσω ενός συστήματος κοινωνικών παρο-

χών στο οποίο συνεισφέρουμε όλοι). Ενώ η άτυπη αλληλεγγύη 

εκφράζεται μέσω της άμεσης σχέσης μεταξύ των ανθρώπων, η 

τυπική αλληλεγγύη διαμεσολαβείται πάντοτε από έναν θεσμό 

(π.χ. το κράτος).

γ. Το βαθμό υποχρεωτικότητας: Η αλληλεγγύη μπορεί να είναι 

εθελοντική ή υποχρεωτική. Η πρώτη περίπτωση αποτελεί εκού-

σια επιλογή, ενώ η δεύτερη επιβάλλεται, συνήθως από το κρά-

τος. Στην υποχρεωτική αλληλεγγύη δεν αποκλείεται κάποιοι να 

είναι πράγματι διατεθειμένοι να ενεργήσουν με συναισθήματα 

αλληλεγγύης, αλλά αυτό δεν αποτελεί προϋπόθεση, σε αντίθε-

ση με την εθελοντική αλληλεγγύη. Συχνά υπάρχει στενή σχέση 

ανάμεσα στην υποχεωτικότητα και την οργάνωση της αλληλεγ-

γύης. Ωστόσο, δεν είναι όλες οι άτυπες πράξεις αλληλεγγύης εθε-

λοντικές (π.χ. η φροντίδα των παιδιών από τους γονείς), ούτε 

όλες οι τυπικές πράξεις αλληλεγγύης υποχρεωτικές (π.χ. ένα 

ασφαλιστικό αποταμιευτικό πρόγραμμα για τα παιδιά).

δ. Το εύρος του πεδίου δράσης της: Το εύρος της αλληλεγγύης 

μπορεί απεικονιστεί είτε γεωγραφικά (οικογένεια, συγγενείς, 

γειτονιά, πόλη, χώρα, κόσμος κ.λπ.) είτε κοινωνικά (π.χ, φίλοι, 

συνάδελφοι, μέλη ενός σωματείου κ.λπ.). Η δύναμη της αλλη-

λεγγύης δεν σχετίζεται πάντα με τος εύρος της γεωγραφικής ή 

κοινωνικής απόστασης που χωρίζει τους ανθρώπους. Αν και η 

αλληλεγγύη μέσα στην οικογένεια είναι συνήθως πολύ ισχυρή, 

η αλληλεγγύη με τους συναδέλφους, η τους συμπολίτες μας - 

μέσω της φορολογίας και των κοινωνικών εισφορών - μπορεί 

να είναι πολύ ισχυρότερη από την αλληλεγγύη με τους γείτονες 
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και τους φίλους. Γενικά, όσο μεγαλύτερο είναι το πεδίο εφαρ-

μογής της αλληλεγγύης, τόσο πιο πιθανό είναι να οργανωθεί 

τυπικά μέσω επίσημων θεσμών. Παρόλα αυτά, ακόμη και η 

παγκόσμια αλληλεγγύη μπορεί να είναι άτυπη και αυθόρμητη 

(π.χ. συνεισφορά χρημάτων για την υποστήριξη θυμάτων φυσι-

κών καταστροφών).

ε. Τη μορφή της συνεισφοράς: Η συνεισφορά χρημάτων είναι 

ο πιο συνηθισμένος τρόπος εκδήλωσης της κοινωνικής αλλη-

λεγγύης, είτε στην τυπική της μορφή (π.χ. φορολογία, κοινωνι-

κή ασφάλιση), είτε στην άτυπη μορφή της (πχ. οικονομική στή-

ριξη των παιδιών, ελεημοσύνη). Η συνεισφορά σε είδος είναι 

μια δεύτερη μορφή εκδήλωσης της αλληλεγγύης (π.χ. ρούχα, 

τρόφιμα, κ.λπ.). Τέλος, η αλληλεγγύη μπορεί να εκδηλωθεί και 

με τη μορφή της συνεισφοράς σε χρόνο (π.χ. οι ώρες που οι γο-

νείς περνούν στη φροντίδα των παιδιών τους ή η εθελοντική 

εργασία). Ο χρόνος είναι ίσως ο καλύτερος τρόπος έκφρασης 

της άτυπης αλληλεγγύης.

Είναι προφανές ότι η εκδήλωση μιας αλληλέγγυας δρά-

σης δεν αποκαλύπτει, από μόνη της, τα κίνητρά της. Οι Van 

Oorshot και Komter (1998: 19) διακρίνουν τέσσερα είδη κινή-

τρων που αποτελούν τη βάση για τις διάφορες διαστάσεις της 

αλληλεγγύης που παρουσιάστηκαν παραπάνω:

 ◘ Αμοιβαία συναισθήματα και κοινή ταυτότητα. (mutual affection 

and identifi cation). Εδώ τονίζονται τα συναισθήματα της 

αγάπης, της συμπάθειας απέναντι στους άλλους. Αποφα-

σιστικό ρόλο για την εκδήλωση της αλληλεγγύης παίζει ο 

βαθμός κατά τον οποίο οι άνθρωποι νιώθουν συνδεδεμέ-

νοι ο ένας με τον άλλο στο μικρο-επίπεδο και αναπτύσσουν 

την αίσθηση του «εμείς», δηλαδή της κοινής τους ταυτότη-

τας. Στην περίπτωση αυτή, η αλληλέγγυα δράση δεν ανα-

μένει κάτι ως αντάλλαγμα και συνδέεται στενά αξίες όπως 

ο αλτρουισμός, η φιλανθρωπία και η καλοσύνη. 
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 ◘ Ηθικές δεσμεύσεις και υποχρεώσεις. Στην περίπτωση αυτή 

η αλληλεγγύη πηγάζει από την ηθική δέσμευση των αν-

θρώπων να προσφέρουν για το συλλογικό συμφέρον και 

την αποδοχή των υφιστάμενων σχέσεων αλληλεγγύης. Η 

ισχύς του κινήτρου αυτού εξαρτάται από το πλήθος των 

ηθικών δεσμεύσεων που επιτάσσει η «συλλογική συνείδη-

ση» της ομάδας, των θεσμικών υποχρεώσεων και τον βαθ-

μό εσωτερίκευσής τους από τα άτομα.

 ◘ Ατομικό συμφέρον. Εδώ η κοινωνική αλληλεγγύη βασίζεται 

στη συνειδητοποίηση μιας αμοιβαίας αλληλεξάρτησης. Οι 

άνθρωποι συνειδητοποιούν ότι η ευημερία τους δεν εξαρ-

τάται μόνο από τον εαυτό τους αλλά και από τους άλλους, 

άρα το ατομικό συμφέρον επιτυγχάνεται μέσα από την επι-

δίωξη του συλλογικού συμφέροντος. Συνεπώς, η αλληλεγ-

γύη είναι απόλυτα συμβατή και με τα πιο εγωιστικά συμ-

φέροντα των ανθρώπων, από τη στιγμή που αναμένουν 

την ανταπόδοση της αλληλεγγύης τους από τους άλλους.

 ◘ Θεσμική υποχρέωση (accepted authority). Τα κίνητρα για 

αλληλέγγυα δράση δεν είναι πάντοτε εθελοντικά ούτε 

αυθόρμητα. Όταν τα συναισθήματα συμπάθειας και αλ-

τρουισμού υποχωρούν, όταν οι ηθικές δεσμεύσεις και 

υποχρεώσεις εξασθενούν και όταν η επιδίωξη του ατομι-

κού συμφέροντος μέσω της συλλογικής συνεισφοράς δεν 

γίνεται αντιληπτή ή ορατή, ή θεωρείται άδικη (φαινόμε-

νο τζαμπατζή), τότε η θεσμική επιβολή της αλληλεγγύης 

μέσω μιας νομιμοποιημένης αρχής κρίνεται απαραίτητη. 

Όπως γίνεται αντιληπτό, το κίνητρο αυτό παραπέμπει 

ευθέως στη σύγχρονη θεσμοποιημένη μορφή κοινωνικής 

αλληλεγγύης του κοινωνικού κράτους. 

Είναι προφανές ότι διάκριση των παραπάνω κινήτρων της 

κοινωνικής αλληλεγγύης δεν αποκλείει την ταυτόχρονη συνύ-

παρξή τους. Ο ρόλος και η ισχύς του καθενός, όπως και το ακριβές 
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μείγμα τους εξαρτώνται κάθε φορά από το συγκεκριμένο ιστορι-

κό και κοινωνικό πλαίσιο. Ωστόσο, οι αλληλέγγυες σχέσεις που 

βρίσκουν νομιμοποίηση στη βάση και των τεσσάρων κινήτρων 

θεωρούνται ισχυρότερες (van Oorshot and Komter, 1998: 20). 

4.ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: ΑΝΑΖΗΤΩΝΤΑΣ ΤΗ ΝΕΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 

ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ

Σκοπός του κεφαλαίου αυτού ήταν να προσφέρει μια συνοπτι-

κή επισκόπηση της έννοιας της κοινωνικής αλληλεγγύης. Το 

ενδιαφέρον μας εστιάστηκε κυρίως στην κοινωνιολογική συζή-

τηση περί κοινωνικής αλληλεγγύης, επιχειρώντας να εντοπίσει 

τους διαφορετικούς τρόπους με τους οποίους προσεγγίζεται στη 

βάση πέντε βασικών πτυχών που εμπεριέχονται στην έννοια: 

(α) τα θεμέλια ή οι πηγές της κοινωνικής αλληλεγγύης, (β) τα 

όρια της κοινωνικής αλληλεγγύης, (γ) τους στόχους της κοινω-

νικής αλληλεγγύης, (δ) το βαθμό του συλλογικού προσανατολι-

σμού της αλληλεγγύης, και (ε) τις προσδοκίες για υποχρεώσεις 

και καθήκοντα των ατόμων, ως μελών μιας συλλογικότητας, 

κοινότητας ή της ευρύτερης κοινωνίας.

Από την ανάλυση προκύπτουν τα εξής βασικά συμπερά-

σματα. Πρώτον, η κοινωνική αλληλεγγύη αποτελεί διαχρονικά 

μια θεμελιώδη έννοια για την κοινωνιολογική θεωρία. Δεύτε-

ρον, η έννοια της κοινωνικής αλληλεγγύης προσεγγίζεται με 

διαφορετικούς τρόπους από διαφορετικές κοινωνιολογικές 

παραδόσεις και σχολές, αλλά και μετασχηματίζεται συνεχώς, 

αντανακλώντας τις ραγδαίες οικονομικές, κοινωνικές και πο-

λιτισμικές μεταβολές που οδήγησαν αρχικά από την παραδο-

σιακή στη βιομηχανική και στη συνέχεια στη σύγχρονη με-

ταβιομηχανική κοινωνία. Τρίτον, όλες οι παραπάνω βασικές 

πτυχές της αλληλεγγύης εντοπίζονται ή υπαινίσσονται σε δι-
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αφορετικό βαθμό και μείγμα σε όλες σχεδόν τις προσεγγίσεις 

περί κοινωνικής αλληλεγγύης. Όλες, δηλαδή, περιλαμβάνουν 

περιγραφικά ή/και κανονιστικά στοιχεία, υπονοούν διαδικα-

σίες ένταξης ή/ και αποκλεισμού και αναδεικνύουν ένα αφή-

γημα όσον αφορά τη σχέση μεταξύ, αφενός της ελευθερίας και 

αυτονομίας του ατόμου και αφετέρου της ετοιμότητας του να 

θυσιάσει την ελευθερία και αυτονομία του προς όφελος της 

ομάδας. Τέταρτον, ο μετασχηματισμός της έννοιας της κοινω-

νικής αλληλεγγύης χαρακτηρίζεται από συνέχειες και ασυνέ-

χειες, πράγμα που σημαίνει ότι οι κλασσικές προσεγγίσεις δεν 

χάνουν την ερμηνευτική τους αξία, αλλά επαναδιατυπώνονται 

και αναπροσανατολίζονται ώστε να ανταποκρίνονται στις ρα-

γδαία μεταβαλλόμενες κοινωνικές συνθήκες. Πέμπτον, η βασι-

κή πρόκληση στον αναστοχασμό για την κοινωνική αλληλεγ-

γύη στον 21ο αιώνα, έγκειται στην αναζήτηση της αλληλεγγύης 

στη διαφορετικότητα. Αυτό φαίνεται και από την έμφαση που 

δίνουν οι σύγχρονες θεωρίες στο συνδυασμό μεταξύ προσωπι-

κής αυτονομίας και αλληλεξάρτησης (Beck και Giddens), στην 

επικοινωνία και τις κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσονται στο 

μικρο-επίπεδο και την καθημερινή ζωή (Habermas, Honneth). 

Στην αναζήτηση αυτή, ωστόσο, πρέπει να ενσωματωθούν και 

δύο διαστάσεις που φαίνεται να είναι σχετικά υποτιμημένες 

από τη σύγχρονη θεωρία. Η πρώτη αφορά στη μάκρο- διάστα-

ση της κοινωνικής αλληλεγγύης, στο γεγονός δηλαδή ότι ανα-

φέρεται στη συνολική συνοχή της κοινωνίας (Durkheim), που 

σήμερα τείνει να λάβει μια παγκοσμιοποιημένη μορφή, ενώ η 

δεύτερη αφορά στη σχέση της κοινωνικής αλληλεγγύης με τις 

άνισες σχέσεις εξουσίας και τις κοινωνικές συγκρούσεις (Marx 

και Weber). Συνεπώς, η αλληλεπίδραση δράσης-δομής και ο 

ρόλος της κοινωνικής αλληλεγγύης ως παράγοντας ένταξης ή/

και κοινωνικού αποκλεισμού πρέπει να αποτελούν αναπόσπα-

στα στοιχεία κάθε συνθετικού θεωρητικού εγχειρήματος. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ 

ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ: Η ΣΧΕΣΗ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΌΠΩΣ ΠΡΟΚΥΠΤΕΙ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΝΑΛΥΣΗ στα δύο προηγούμενα κε-

φάλαια, η έννοια της κοινωνικής αλληλεγγύης, όπως και αυτή 

του κοινωνικού αποκλεισμού, αναπτύχθηκαν στο πλαίσιο της 

γαλλικής θεωρητικής παράδοσης. Όπως σημειώνει ο Spicker 

(2014: 3) «Η κοινωνική αλληλεγγύη υποδηλώνει τον κοινωνικό 

δεσμό που συνδέει τους ανθρώπους μεταξύ τους, ενώ ο κοινωνι-

κός αποκλεισμός συνιστά την άλλη όψη του νομίσματος. Οι άν-

θρωποι είναι ενταγμένοι στην κοινωνία όταν αποτελούν μέρη 

αλληλέγγυων κοινωνικών σχέσεων. Όταν αυτό δε συμβαίνει εί-

ναι αποκλεισμένοι». Αυτό σημαίνει ότι ο κοινωνικός αποκλει-

σμός και η κοινωνική αλληλεγγύη είναι δύο έννοιες με κοινή 

καταγωγή, που χαρακτηρίζονται από πολλαπλές διασυνδέσεις 

και αλληλεξαρτήσεις. Σκοπός του κεφαλαίου αυτού είναι ακρι-

βώς η αποσαφήνιση αυτής της στενής σχέσης μεταξύ των δύο 

εννοιών σε τρία επίπεδα: το εννοιολογικό, το ιδεολογικο-πολι-

τικό και το θεσμικό.
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2. Η ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΣΧΕΣΗ

Μια ματιά στην ιδιαίτερα πλούσια σχετική βιβλιογραφία αρκεί 

για να διαπιστώσει κανείς ότι ο κοινωνικός αποκλεισμός συν-

δέεται εννοιολογικά με μια ευρεία γκάμα εννοιών, όπως «κοι-

νωνική ένταξη», «κοινωνική ενσωμάτωση», «κοινωνική συνο-

χή», «κοινωνική αλληλεγγύη» και «κοινωνικό κεφάλαιο» κ.λπ. 

(βλ. ενδεικτικά Silver, 1994· Schnapper, 2008· Daly and Silver, 

2008· Brunkhorst and Flynn, 2005· Stjerno, 2004· Kymlicka, 

2010· Putnam, 2007). 

Αναμφίβολα, η έννοια με την οποία έχει συνδεθεί περισ-

σότερο είναι αυτή της «κοινωνικής ένταξης» (social inclusion). 

Πράγματι, καθώς ο κοινωνικός αποκλεισμός εδραίωνε την δι-

εθνή κυριαρχία του, ως έννοια αλλά και ως αντικείμενο πολι-

τικής, άρχισε παράλληλα να αναπτύσσεται και ένας πολιτικός 

λόγος περί κοινωνικής ένταξης. Πρόκειται για έναν πιο «θετι-

κό» (positive) και «καταφατικό» (affi rmative) όρο (Silver, 2015: 

3) που, όπως σημειώνει η Levitas (2003:1), «αποτελεί πλέον την 

κεντρική νομιμοποιητική έννοια της κοινωνικής πολιτικής 

στην Ευρώπη και αλλού». 

Παρά το γεγονός ότι οι δύο έννοιες δεν είναι με κανέναν 

τρόπο αντίθετες, σε ένα μεγάλο μέρος της ακαδημαϊκής βιβλι-

ογραφίας, αλλά κυρίως στον πολιτικό διάλογο χρησιμοποι-

ούνται ως τέτοιες (Levitas, 2003· Cameron, 2006· Rawal, 2008· 

Silver, 2010, 2015). Υπάρχει, δηλαδή, μια γενική συμφωνία ότι η 

ένταξη είναι κάτι καλό, ενώ ο αποκλεισμός κάτι κακό, τόσο επει-

δή είναι άδικος όσο και επειδή αποβαίνει εις βάρος της κοινω-

νικής συνοχής. O Cameron (2006:397) γράφει χαρακτηριστικά: 

«Όπου εμφανίζεται η έννοια της κοινωνικής ένταξης στη βι-

βλιογραφία περί κοινωνικού αποκλεισμού, αυτό γίνεται μόνο με 

έμμεσο τρόπο. Συχνά, για παράδειγμα, εμφανίζεται στις επικλήσεις 

περί φυσιολογικών κοινωνικών προσδοκιών/συμμετοχής, ή συχνό-
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τερα ακόμη, εφαρμόζεται σε διάφορα πεδία από τα οποία θεωρείται 

ότι αποκλείονται οι άνθρωποι: αγορά εργασίας, οικονομία, κοινω-

νία, πολιτισμός, ιδιότητα του πολίτη κ.λπ. …Αυτό σημαίνει ότι η 

κοινωνική ένταξη ορίζεται μόνο αρνητικά – ως οτιδήποτε δεν είναι 

κοινωνικά αποκλεισμένο19. Για το λόγο αυτό, μεγάλο μέρος της συ-

ζήτησης για την κοινωνική ένταξη κυριαρχείται εννοιολογικά από 

τον αποκλεισμό - ο κοινωνικός αποκλεισμός είναι το σημείο αναφο-

ράς έναντι του οποίου η κοινωνική ένταξη ορίζεται εννοιολογικά και 

μετριέται εμπειρικά»

H κοινωνική ένταξη δεν είναι το αντίθετο του κοινωνικού 

αποκλεισμού για πολλούς λόγους. Καταρχάς, υπάρχει μια ποι-

κιλία διαδικασιών κινήτρων και φορέων που παράγουν δια-

φορετικές μορφές αποκλεισμού και ένταξης (Silver, 2015: 193). 

Συνεπώς, από κοινωνιολογική σκοπιά, μια απόλυτη διχοτομι-

κή διάκριση μεταξύ ένταξης και αποκλεισμού συνιστά περισσό-

τερο μια εργαλειακή κατασκευή, παρά κάτι που προκύπτει από 

μια εμπειρική παρατήρηση των πραγματικών κοινωνικών συν-

θηκών. Στη στατική της μορφή, μια τέτοια διάκριση μετατρέ-

πει τις σύνθετες κοινωνικές διαδικασίες σε καταστάσεις (ένταξη 

έναντι αποκλεισμού), αποδίδει κοινωνικές κατηγοριοποιήσεις 

και στιγματίζει τα άτομα ή τις κοινωνικές ομάδες (ενταγμένοι 

έναντι αποκλεισμένων) και, θέτοντας διακριτά όρια, εμποδίζει 

τη σύλληψη των πολύπλοκων κοινωνικών διαδικασιών έντα-

ξης/αποκλεισμού (Mascareno and Carvajal, 2015: 128). 

Η σύνθετη και δυναμική σχέση ένταξης/αποκλεισμού βρέ-

θηκε από νωρίς στο επίκεντρο της κοινωνιολογικής ανάλυσης. 

Για τον Durkheim, η σύγχρονη κοινωνία συνιστά ένα πεδίο 

όπου συνυπάρχουν ταυτόχρονα η ένταξη και ο αποκλεισμός. 

Στο έργο του για τον Κοινωνικό Καταμερισμό της Εργασίας, η ορ-

γανική αλληλεγγύη είναι πηγή ένταξης, ενώ ο κοινωνικός χώ-

19 Η έμφαση δική μου
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ρος εκτός του καταμερισμού της εργασίας πηγή αποκλεισμού. 

Στη μελέτη για την Αυτοκτονία, η εγωιστική και ανομική αυ-

τοκτονία εκφράζει μια άρνηση για την κοινωνία, αλλά από 

κάποιον που θεωρεί τον εαυτό του μέλος της κοινωνίας, ενώ 

η αλτρουιστική αυτοκτονία συνιστά «μια άρνηση της κοινωνί-

ας στο όνομα της κοινωνίας» (Mascareno and Carvajal, 2015: 

129). Ο Simmel (1908), όπως σημειώθηκε και νωρίτερα, ήταν ο 

πρώτος που υπογράμμισε αυτή την «παράδοξη» σχέση μεταξύ 

ένταξης/αποκλεισμού στη μελέτη του για τον «ξένο». Ο ξένος 

βρίσκεται σε μια αντιφατική και διττή σχέση «εντός-εκτός» κοι-

νωνίας. Με άλλα λόγια, δεν είναι ούτε ενταγμένος, ούτε απο-

κλεισμένος, ή είναι τόσο ενταγμένος όσο και αποκλεισμένος. Ο 

Parsons (2007) στη μελέτη του για την αμερικάνικη κοινωνία 

σημειώνει χαρακτηριστικά: «...ακριβώς λόγω της πλουραλιστι-

κής δομής των σύγχρονων κοινωνιών, η ένταξη δεν είναι ένα 

«διαζευκτικό ζήτημα εντός/εκτός» (either-or matter) αλλά ένα 

ζήτημα με πολλά επιμέρους συστατικά στοιχεία συμμετοχής 

και αποδοχής» (Parsons, 2007: 74). Η υπογράμμιση αυτής της 

πολύπλοκης σχέσης ένταξης/αποκλεισμού βρέθηκε στη συνέ-

χεια στο επίκεντρο και της σύγχρονης κοινωνιολογικής ανά-

λυσης και ιδιαίτερα της γαλλικής κοινωνιολογικής σκέψης. Για 

παράδειγμα, οι Fitoussi and Ronsavallon (2010) αναπτύσσουν 

μια θεωρητική στρατηγική που συνδυάζει τις «δομικές ανισό-

τητες» (structural inequalities) με την μελέτη των «ατομικών 

διαδρομών ζωής» (individual trajectories). Προσεγγίζουν έτσι 

το δίπολο ένταξη/αποκλεισμός με όρους ισότητας/ανισότητας, 

έχοντας έτσι τη δυνατότητα να παρατηρήσουν διαφορετικές πε-

ριπτώσεις όπου ισότητες και ανισότητες μπορούν να εμφανίζο-

νται τόσο στην ένταξη όσο και στον αποκλεισμό20. Σ’ ένα τέτοιο 

20 Οι Fitoussi and Ronsavallon (2010), όπως παρατίθεται στο Mascareno 

and Carvajal, 2015:132) δίνουν συγκεκριμένα παραδείγματα: (α) κάποιος 

που προηγουμένως ήταν «ίσος» (ίδιο επάγγελμα, ίδια κατοικία), είναι 
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πλαίσιο, οι ενταγμένοι μπορεί να είναι άνισα ενταγμένοι, (π.χ. 

μπορεί να παρατηρήσει κανείς πολλές διαβαθμίσεις αποκλει-

σμού στην ένταξη σ’ ένα εκπαιδευτικό σύστημα που η υψηλή 

του ποιότητα εξαρτάται από τις οικονομικές δυνατότητες των 

γονέων). Ή αντίθετα, οι αποκλεισμένοι μπορεί να είναι το αντι-

κείμενο ισότιμης ένταξης μέσω θεσμικά αποδεκτών ανισοτήτων 

που αποκλείουν άλλες ομάδες, όπως στην περίπτωση των ποσο-

στώσεων για την πολιτική συμμετοχή των γυναικών (Fitoussi 

and Ronsavallon, 2010, όπως παρατίθεται στο Mascareno and 

Carvajal, 2015: 132). Εν κατακλείδι, ο σύνθετος και δυναμικός 

χαρακτήρας της σχέσης κοινωνικού αποκλεισμού και κοινω-

νικής ένταξης δεν αναιρεί το γεγονός ότι αποτελούν τις δύο 

όψεις του ίδιου νομίσματος. Από τη μια πλευρά, ο κοινωνικός 

αποκλεισμός αποτελεί μια έννοια που ερμηνεύει το κοινωνικό 

μειονέκτημα με όρους διάρρηξης των κοινωνικών δεσμών και 

της κοινωνικής αλληλεγγύης. Από την άλλη, η κοινωνική ένταξη 

αφορά στη ένταξη των μελών της κοινωνίας σε κοινωνικά δίκτυα αλ-

ληλεγγύης21 και την αποκατάσταση της της κοινωνικής συνοχής 

(Spicker, 2014: 5). 

Ωστόσο, η κοινωνική ένταξη δεν είναι ο μοναδικός όρος 

με τον οποίο εκφράζεται το επιθυμητό αποτέλεσμα μιας απο-

τελεσματικής καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλεισμού. Η 

«κοινωνική ενσωμάτωση» (social integration), για παράδειγμα, 

τώρα άνισος: «Για παράδειγμα, ένα υψηλόβαθμο στέλεχος που ήταν άνερ-

γος για κάποιο χρονικό διάστημα, δεν βιώνει την κατάστασή του μόνο 

από την άποψη του μειωμένου εισοδήματος: πρώτα από όλα αισθάνεται 

αποκλεισμένος από τον κόσμο των στελεχών» (σ. 74), και (β) κάποιος που 

ήταν προηγουμένως διαφορετικός, είναι πλέον ένας «ίσος μεταξύ άνισων» 

(unequal equal): «Για παράδειγμα, με την πάροδο του χρόνου, οι εισοδη-

ματικές διαφορές μεταξύ ενός μικρού επιχειρηματία ο οποίος πτωχεύει, 

ενός ανέργου στελέχους και ενός επισφαλή εργαζόμενου είναι πιθανό να 

εξαφανιστούν, αλλά θα εξακολουθούν να αποτελούν μια μη ομοιογενή 

κατηγορία» (σ. 76).
21 Η έμφαση δική μου
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είναι ένας πολύ συχνά χρησιμοποιούμενος όρος στη γαλλική 

βιβλιογραφία, με βαθιές κοινωνιολογικές αναφορές22, αλλά και 

με ένα εξαιρετικά φορτισμένο και χρωματισμένο πολιτικό πε-

ριεχόμενο (Παπαδοπούλου, 2008: 17). Αρχικά ο όρος είχε μια 

θετική χροιά, με το περιεχόμενό του να ταυτίζεται σχεδόν με 

αυτό της κοινωνικής ένταξης, προσδιορίζοντας την ενταξιακή 

λειτουργία της κοινωνίας και την αποκατάσταση των κοινωνι-

κών δεσμών μεταξύ του ατόμου και της ευρύτερης κοινωνίας. 

Αργότερα, ωστόσο, συνδέθηκε με τις πολιτικές «αφομοίωσης» 

(assimilation) των μεταναστών στις ΗΠΑ και τη Γαλλία μεταξύ 

1880-1950 και καταγγέλθηκε από μερίδα ακαδημαϊκών και πο-

λιτικών, ως χαρακτηριστική της άποψης των κυρίαρχων ομά-

δων που θέλουν να επιβάλουν τους δικούς του κανόνες στους 

υποτελείς τους (Schnapper, 2008: 46). Με αυτή την έννοια, υπο-

στηρίζεται ότι «η κοινωνική ενσωμάτωση δίνει έμφαση στην 

κοινωνική ευταξία (order) και τη νομιμότητα του status quo, 

επιβάλλει πειθαρχία σε μια ομάδα ή μια κοινωνία, μέσω των 

διαδικασιών κοινωνικού ελέγχου που υπονοεί, και αντανακλά 

ηθικές ή κανονιστικές υποθέσεις σχετικά με το πώς πρέπει να 

είναι μια καλά οργανωμένη κοινωνία» (Silver, 2010: 194). 

Η «κοινωνική συνοχή» (social cohesion) είναι ένας ακόμη 

αμφιλεγόμενος και με πολλαπλές σημασίες όρος23, με ιδιαίτερη 

δημοφιλία στους κόλπους της ΕΕ. Σε γενικές γραμμές αναφέ-

ρεται σε μια βαθύτερη έννοια της κοινότητας και της υποστή-

ριξης της συλλογικής δράσης σε μια κοινωνία και στο είδος του 

οργανικού δεσμού που συνδέει τα μέλη της (Healy, 2017: 64). 

22 Αποτελεί κεντρική έννοια στο έργο του Durkheim Οι κοινωνικές αιτίες 

της αυτοκτονίας και η χρήση του τροφοδότησε πολλές συζητήσεις μεταξύ 

κοινωνιολόγων, όπως ο Βέμπερ, ο Ταίνις και η Σχολή του Σικάγο (για μια 

πλήρη επισκόπηση βλ. D. Schnapper, 2008, Η Κοινωνική Ενσωμάτωση, μια 

σύγχρονη προσέγγιση, Αθήνα: Κριτική. 
23 Για μια σύντομη επισκόπηση της έννοιας βλ. M. Healy (2017) Φιλοσοφικές 

και Πολιτικές Διαστάσεις της Κοινωνικής Συνοχής, Αθήνα: ΤΟΠΟΣ.
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Συνεπώς, η κοινωνική συνοχή δεν μπορεί να βασιστεί μόνο σε 

μια αίσθηση κοινής ταυτότητας, πολιτισμού ή κοινού συμφέ-

ροντος, αλλά χρειάζεται οι άνθρωποι να συνδέονται μεταξύ 

τους με δεσμούς αλληλο-υποστήριξης, αμοιβαίων δεσμεύσεων 

και υποχρεώσεων και συλλογικής κάλυψης των κοινωνικών 

αναγκών (Spicker, 2014:7). Αλλά όπως αναλύθηκε επαρκώς 

στο προηγούμενο κεφάλαιο, αυτού του είδους οι κοινωνικοί δεσμοί 

περιγράφονται με τον καλύτερο τρόπο με την έννοια της κοινωνικής 

αλληλεγγύης24. 

Ορισμένες, τέλος, εκδοχές της έννοιας του «κοινωνικού κε-

φαλαίου» (social capital), παρουσιάζουν κάποιες ομοιότητες με 

τις έννοιες της κοινωνικής ένταξης και της κοινωνικής συνοχής, 

ιδιαίτερα στο βαθμό που μοιράζονται ένα κοινό ενδιαφέρον 

για τη σπουδαιότητα των κοινωνικών σχέσεων και της ενεργού 

συμμετοχής των ατόμων σε κοινωνικά δίκτυα στο πλαίσιο της 

κοινότητας. Ωστόσο, διαφέρουν σημαντικά ως προς το πλαί-

σιο ερμηνείας. Στο κοινωνικό κεφάλαιο, οι κοινωνικές σχέσεις 

εκδηλώνονται κυρίως στον βαθμό διασύνδεσης, συμμετοχικό-

τητας και αμοιβαίας εμπιστοσύνης. Έτσι, στον Putnam (1995) 

προσεγγίζονται ποσοτικά και αφορούν στις πρόσωπο με πρό-

σωπο αλληλεπιδράσεις στο πλαίσιο της συμμετοχής των ατό-

μων σε ποικίλες ενώσεις, σωματεία και οργανώσεις της κοινω-

νίας των πολιτών στο πλαίσιο της κοινότητας. Στον Coleman 

(1988) ταυτίζονται με τις αμοιβαίες ανταλλαγές εντός των κοι-

νωνικών δικτύων, από τις οποίες προκύπτουν ωφελήματα για 

τα ίδια τα άτομα που συμμετέχουν στα δίκτυα αυτά, ενώ στον 

Bourdieu (1986) αφορούν σε άνισες αλληλεπιδράσεις που συν-

δέονται με τη μεταβίβαση διαφορετικών μορφών κοινωνικού 

κεφαλαίου. Από την άλλη πλευρά, οι κοινωνικοί δεσμοί στο 

πλαίσιο ενός λόγου για την κοινωνική ένταξη, δεν προσεγγί-

ζονται ποσοτικά, ούτε εργαλειακά, ως πόροι για την επίτευξη 

24 Έμφαση δική μου
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ατομικών ή συλλογικών ωφελημάτων. Οι κοινωνικές σχέσεις, 

εδώ, έχουν μια έντονα ηθική και συμβολική διάσταση, που 

περιλαμβάνουν τον αμοιβαίο σεβασμό και την αναγνώριση. 

Aναφέρονται κατά κύριο λόγο στην κοινωνική αλληλεγγύη, 

την κοινωνική συνοχή25 ή τους ηθικούς δεσμούς δικαιωμάτων και 

υποχρεώσεων που κάνουν την ευρύτερη κοινωνία συνεκτική 

(Daly and Silver, 2008:543). 

Από τη συνοπτική επισκόπηση των παραπάνω εννοιών, 

προκύπτει ότι η κοινωνική ένταξη και η κοινωνική συνοχή 

δεσπόζουν στο πλαίσιο της ακαδημαϊκής αλλά και πολιτικής 

συζήτησης περί της άρσης των φαινομένων κοινωνικού απο-

κλεισμού. Ωστόσο, όπως προσπαθήσαμε να δείξουμε, και οι δύο 

αυτές έννοιες έχουν ως κοινό πυρήνα την έννοια της κοινωνικής 

αλληλεγγύης, που είναι κυρίαρχη στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής 

θεωρητικής παράδοσης. Όπως υποστηρίζει χαρακτηριστικά o 

Spicker (2014: 7) «…η κοινωνική συνοχή και η κοινωνική έντα-

ξη σημαίνουν το ίδιο πράγμα, αφού περιγράφουν τις ίδιες κοι-

νωνικές σχέσεις και τις ίδιες διαδικασίες, δηλαδή την ένταξη των 

ανθρώπων σε κοινωνικές σχέσεις αλληλεγγύης. Οι κοινωνίες εί-

ναι συνεκτικές στο βαθμό που «δεσμεύονται» (bound) από σχέ-

σεις αλληλεγγύης. Οι άνθρωποι είναι ενταγμένοι στην κοινωνία 

όταν αποτελούν μέρος κοινωνικών δικτύων αλληλεγγύης. Άρα, 

όπου υπάρχει κοινωνική συνοχή, υπάρχει κοινωνική αλληλεγ-

γύη, και όπου υπάρχει κοινωνική αλληλεγγύη υπάρχει κοινω-

νική ένταξη». Η ιδέα αυτή αποτελεί τη βασική υπόθεση εργασί-

ας για τις ενότητες που ακολουθούν, αλλά διατρέχει οριζόντια 

και το συνολικό σκεπτικό του ανά χείρας βιβλίου. Ότι, δηλαδή, 

ο κοινωνικός αποκλεισμός και η κοινωνική αλληλεγγύη συνι-

στούν τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος. Από τη μια πλευρά, 

ο κοινωνικός αποκλεισμός ερμηνεύει το κοινωνικό μειονέκτημα 

με όρους διάρρηξης των κοινωνικών δεσμών και της κοινωνι-

25 Έμφαση δική μου 
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κής αλληλεγγύης. Από την άλλη, η κοινωνική ένταξη αφορά στη 

ένταξη των μελών της κοινωνίας σε κοινωνικά δίκτυα αλληλεγ-

γύης και την αποκατάσταση της κοινωνικής συνοχής. 

3. Η ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΟ-ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΧΕΣΗ

Οι έννοιες του κοινωνικού αποκλεισμού και της κοινωνικής 

αλληλεγγύης είναι κοινωνικές κατασκευές με εγγενές πολιτικό-

ιδεολογικό περιεχόμενο, που το νόημα τους μετασχηματίζεται 

συνεχώς αντανακλώντας το εκάστοτε ιστορικό και κοινωνικό 

πλαίσιο. Έχουν χαρακτηριστεί ως «μεταφορικές» (metaphor) 

(Levitas, 2003) ή «πρωτεϊκές» (protean) έννοιες (Clifton et al., 

2013: 6) ή ως «έννοιες ορίζοντας», ως δηλαδή ένα είδος δυνη-

τικής εστίας που πρέπει να ανατρέχουμε προκειμένου να ερ-

μηνεύσουμε ορισμένα κοινωνικά φαινόμενα, χωρίς όμως να 

είναι ποτέ πραγματικά υπαρκτές (Schnapper, 2008:101). Αυτό 

σημαίνει, όπως πολύ σωστά επισημαίνει η Levitas (2003:1)26 ότι 

η σωστή ερώτηση δεν είναι τι σημαίνουν αλλά «τι εννοείται με 

αυτές και από ποιους… Πώς χρησιμοποιούνται από ποιον και 

για ποιο σκοπό; Και πώς θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν, 

ίσως για άλλους σκοπούς; Ποιες είναι οι πολιτικές συνέπειες ή 

οι δυνατότητές τους… και τι είδους κοινωνία υπονοείται στην 

πραγματικότητα υπό αυτούς τους όρους;»

Διαφορετικές κοινωνίες σε διαφορετικές εποχές έχουν δι-

αφορετικές αντιλήψεις για το ανήκειν, τη συμμετοχή, την ιδι-

ότητα του πολίτη και εντέλει την ένταξη και την αλληλεγγύη, 

που εδραιώνονται στο θεσμικό τους πλαίσιο, διαμορφώνουν 

ατομικές επιλογές και συμπεριφορές και καθορίζουν συλλογι-

κές ταυτότητες και κοινωνικούς διαχωρισμούς. Τα ερμηνευτικά 

26 Levitas, R. (2003). The Idea of Social Inclusion. In 2003 Social Inclusion 

Research Conference. Canadian Council on Social Development.
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πλαίσια που έχουν αναπτυχθεί από τη H. Silver (1994), τη R. 

Levitas (1998) και την J. Beall (2002) έχουν συνεισφέρει σημα-

ντικά στην κατανόηση των ιδεολογικών και πολιτικών παρα-

μέτρων της σχέσης μεταξύ κοινωνικού αποκλεισμού και κοινω-

νικής αλληλεγγύης.

3.1 TΑ TΡΙΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΤΗΣ H. SILVER

Η Silver (1994) αξιοποιεί την βεμπεριανή ιδεοτυπική μέθο-

δο προκειμένου να κατασκευάσει τρία διαφορετικά «παρα-

δείγματα» (paradigms) ερμηνειών του κοινωνικού αποκλει-

σμού, αυτά της «αλληλεγγύης» (solidarity), της «εξειδίκευσης» 

(specialization) και του «μονοπωλίου» (monopoly). Τα «πα-

ραδείγματα» αυτά αποδίδουν τον κοινωνικό αποκλεισμό σε 

διαφορετικές αιτίες και θεμελιώνονται στη βάση αντίστοιχων 

διαφορετικών πολιτικών φιλοσοφιών, του «δημοκρατισμού» 

(republicanism), του «φιλελευθερισμού» (liberalism) και της 

«σοσιαλδημοκρατίας» (social democracy). Επίσης, και τα τρία 

παρέχουν πολυδιάστατες ερμηνείες του κοινωνικού μειονεκτή-

ματος - οικονομικές, κοινωνικές, πολιτικές και πολιτισμικές - 

συνδυάζοντας έτσι θεωρίες που αναφέρονται σε μια ποικιλία 

κοινωνικών ζητημάτων όπως αυτά της φτώχειας, της ανεργίας, 

της ανισότητας, των φυλετικών διακρίσεων και της ιδιότητας 

του πολίτη (Silver, 1994: 539).

Το παράδειγμα της αλληλεγγύης έλκει την καταγωγή του από 

την γαλλική δημοκρατική παράδοση, σύμφωνα με την οποία ο 

κοινωνικός αποκλεισμός υφίσταται όταν υπάρχει διάρρηξη του 

κοινωνικού δεσμού μεταξύ του ατόμου και της κοινωνίας, που 

είναι περισσότερο πολιτισμικός και ηθικός, παρά κοινωνικός. 

Κατά συνέπεια, εστιάζει στη σπουδαιότητα του κοινωνικού δε-

σμού και της κοινωνικής αλληλεγγύης, ως βασικών προϋποθέ-

σεων για την κοινωνική ένταξη και τη συλλογική ευημερία. Η 
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«ευταξία» (order) μέσα στην κοινωνία, ακολουθώντας τις από-

ψεις του Rousseau και του Durkheim, εκλαμβάνεται μάλλον 

ως εξωτερική, ηθική ή κανονιστική παρά ως εξαρτώμενη από 

ατομικά, κοινωνικά ή ταξικά συμφέροντα. Οι δεσμοί ανάμε-

σα στο άτομο και την κοινωνία θεμελιώνονται στη βάση μια 

εθνικής συναίνεσης, μιας γενικής θέλησης ή μιας συλλογικής 

συνείδησης. Έτσι η έμφαση δίνεται στη διερεύνηση του τρόπου 

με τον οποίο πολιτισμικά ή ηθικά εμπόδια μεταξύ κοινωνικών 

ομάδων κατασκευάζουν δυϊστικές κατηγορίες και κοινωνικούς 

αποκλεισμούς (Silver, 1994: 542). Στόχος της πολιτικής στην 

περίπτωση αυτή είναι η αποκατάσταση της κοινωνικής αλλη-

λεγγύης, μέσω της αποκατάστασης του κοινωνικού δεσμού και 

ένταξης των αποκλεισμένων στην ευρύτερη κοινωνία. Όπως εί-

δαμε και στο πρώτο κεφάλαιο, νεότερες προσεγγίσεις για τον 

κοινωνικό δεσμό προσφέρουν νέες τυπολογίες προκειμένου να 

ερμηνεύσουν το τρόπο με τον οποίο αναδιαρθρώνεται η βάση 

της κοινωνικής αλληλεγγύης στο πλαίσιο των σύγχρονων πο-

λυπολιτισμικών κοινωνιών (Paugam, 2017). 

Το παράδειγμα της εξειδίκευσης είναι αντιπροσωπευτικό της 

αγγλο-αμερικάνικης φιλελεύθερης σκέψης για τον κοινωνικό 

αποκλεισμό. Αντιλαμβάνεται τους κοινωνικούς φορείς κατά 

κύριο λόγο ως άτομα, τα οποία είναι σε θέση να κυκλοφορούν 

ελεύθερα πέρα από τα όρια της οριζόντιας κοινωνικής δια-

φοροποίησης και τον οικονομικό καταμερισμό της εργασίας. 

Αυτό το μοντέλο υποστηρίζει ότι ο αποκλεισμός συνιστά μια 

μορφή των διακρίσεων. Οι ρίζες του αποκλεισμού βρίσκονται 

στα ανεκπλήρωτα δικαιώματα και στις αποτυχίες της αγοράς 

(Mathieson et al., 2008: 17). Ωστόσο, ο ελεύθερος ανταγωνισμός 

μεταξύ ατόμων και ομάδων σε συνδυασμό με την κρατική προ-

στασία των ατομικών δικαιωμάτων εμποδίζουν τη δημιουργία 

τέτοιου είδους αποκλεισμών (Silver, 1994: 543). Κατά συνέπεια, 

προκρίνει την εγγύηση των ατομικών ελευθεριών και δικαι-
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ωμάτων από το κράτος και την εξάλειψη των διακρίσεων, ως 

προϋπόθεση για την ελεύθερη συμμετοχή των ατόμων στην 

αγορά και τις κοινωνικές ανταλλαγές. Το παράδειγμα αυτό δί-

νει έμφαση στις ατομικές και μικρο-κοινωνιολογικές αιτίες του 

οικονομικού αποκλεισμού, ωστόσο, οι κοινωνικά φιλελεύθε-

ροι αναγνωρίζουν τις επιπτώσεις των διαρθρωτικών αλλαγών. 

Όπως σημειώνει η Silver (1994: 560), «Ο διαχωρισμός ανάμεσα 

στις θεωρίες της προσφοράς και της ζήτησης, αντικατοπτρίζει 

το διαχωρισμό ανάμεσα στον κλασικό και τον κοινωνικό φιλε-

λευθερισμό... Σε αντίθεση με τους θεωρητικούς της προσφοράς, 

οι οποίοι αποδίδουν τη φτώχεια ή την ανεργία στην ατομική 

αποτυχία, οι περισσότεροι κοινωνιολόγοι σήμερα δέχονται 

ότι η νέα φτώχεια και η μακροχρόνια ανεργία οφείλεται στην 

πλευρά της ζήτησης και έχει διαρθρωτικά αίτια». 

Τέλος, το παράδειγμα του μονοπωλίου εκφράζεται στην σο-

σιαλδημοκρατική πολιτική ιδεολογία και χαρακτηρίζει τις 

σκανδιναβικές χώρες. Στην περίπτωση αυτή ο κοινωνικός 

αποκλεισμός είναι το αποτέλεσμα του σχηματισμού μέσα στην 

κοινωνία ομάδων μονοπωλίου. Βασισμένη κυρίως στην βεμπε-

ριανή θεωρία, που βλέπει την τάξη μέσα στην κοινωνία ως κα-

ταναγκαστική και επιβαλλόμενη από ένα σύστημα ιεραρχικών 

σχέσεων εξουσίας, o κοινωνικός αποκλεισμός είναι το αποτέλε-

σμα της αλληλεξάρτησης μεταξύ κοινωνικών ομάδων με διαφο-

ρετική ταξική προέλευση, κοινωνική θέση και πολιτική δύναμη. 

Επιτυγχάνεται από τη στιγμή που μια ομάδα κοινωνικής θέσης 

(status group) μονοπωλεί διάφορα υλικά και πνευματικά προ-

νόμια αποκλείοντας από την πρόσβαση σ’ αυτά άλλους που δεν 

ανήκουν στην ομάδα και οι οποίοι αποκαλούνται «εξωτικοί» 

(outsiders) (Weber, 1968: 341). Αυτές οι διαδικασίες κοινωνικού 

αποκλεισμού λαμβάνουν χώρα είτε μεταξύ είτε στο εσωτερικό 

κρατών, περιφερειών, επιχειρήσεων ή κοινωνικών ομάδων. Η 

κύρια στρατηγική κοινωνικής ένταξης στην περίπτωση αυτή 
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θεωρείται η πλήρης και ισότιμη συμμετοχή των αποκλεισμένων 

στην κοινωνία μέσω της εξασφάλισης των κοινωνικών δικαι-

ωμάτων της «ιδιότητας του πολίτη» (citizenship) (Marshall, 

1965). 

Αξίζει να σημειωθεί ότι τα παραπάνω παραδείγματα απο-

τελούν «ιδεατούς τύπους» (ideal types) και ότι στις περισσότε-

ρες κοινωνίες συναντά κανείς μεικτούς τύπους που αντανα-

κλούν την ποικιλία ιδεολογικών τοποθετήσεων και ερμηνειών 

για τη σχέση κοινωνικού αποκλεισμού και αλληλεγγύης (De 

Haan, 2001). Αναμφίβολα, η εστίαση της Silver στο ρόλο της πο-

λιτικής ιδεολογίας στη διαμόρφωση διαφορετικών αντιλήψεων 

για τη φύση και τα αίτια του κοινωνικού αποκλεισμού, είναι 

ιδιαίτερα σημαντική και για την κατανόηση των διαφορετικών 

πολιτικών ενίσχυσης της κοινωνικής αλληλεγγύης και κοινωνι-

κής συνοχής σε κάθε κοινωνία. Ωστόσο, τα παραδείγματα αυτά 

παρουσιάζουν τον αποκλεισμό με βασικό άξονα ανάλυσης τις 

κοινωνικές σχέσεις ανάμεσα σε δύο ομάδες: τους ενταγμένους 

και τους αποκλεισμένους. Μια τέτοια διχοτομική αντίληψη, αν 

και εφιστά την προσοχή στους «φορείς» και τις «δυνάμεις» που 

κινούν τις διαδικασίες του αποκλεισμού, δεν λαμβάνει υπόψη 

το διαφορετικό βαθμό πρόσβασης των κοινωνικών ομάδων 

στους πόρους και τη δύναμη, που είναι εμφανής σε όλες τις κοι-

νωνίες. Επίσης, δεν λαμβάνουν υπόψη τη διαφορετική έμφαση 

που δίνεται από τους διάφορους ορισμούς σχετικά με τις δυνα-

τότητες για δράση (agency) από τους ανθρώπους που βιώνουν 

τις διαδικασίες του αποκλεισμού ( Mathieson et al, 2008:18). 

3.2 ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΟΙ «ΛΟΓΟΙ» (DISCOURSES) ΤΗΣ R. LEVITAS

Σαφώς επηρεασμένη από την τυπολογία της Silver, η Levitas 

(1998) επιχειρεί να φωτίσει τον τρόπο με τον οποίο τα πολιτικο-

ιδεολογικά θεμέλια των διαφορετικών «παραδειγμάτων» περί 

κοινωνικού αποκλεισμού μεταφράζονται σε συγκεκριμένες 
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πολιτικές δράσεις για την αντιμετώπιση του φαινομένου. Για 

τον σκοπό αυτό εστιάζει το ενδιαφέρον της σε μια ανάλυση του 

πολιτικού «λόγου» (discourse) για τον κοινωνικό αποκλεισμό, 

αφού όπως υπογραμμίζει χαρακτηριστικά «κάθε λόγος συνι-

στά μια συγκεκριμένη περιγραφή του κόσμου, ενώ ανοίγει ή/

και κλείνει τις δυνατότητες για ανάληψη πολιτικής δράσης» 

(Levitas, 1998: 3). Εντοπίζει τρεις διαφορετικούς πολιτικούς 

λόγους για τον κοινωνικό αποκλεισμό στο Ηνωμένο Βασίλειο, 

που περιγράφονται εν συντομία παρακάτω. 

O αναδιανεμητικός λόγος (Redistributive Discourse ‘RED’) 

αντιμετωπίζει τον κοινωνικό αποκλεισμό κυρίως ως συνέπεια 

της φτώχειας. Βασικός δείκτης αποκλεισμού στον RED είναι 

το χαμηλό εισόδημα. Από την άποψη αυτή, η αναδιανομή του 

εισοδήματος για τη μείωση της φτώχειας είναι αποφασιστικής 

σημασίας για την καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού. 

Ωστόσο, αν και η φτώχεια παραμένει στον πυρήνα του λόγου 

αυτού, ο κοινωνικός αποκλεισμός ερμηνεύεται ως κάτι πιο πο-

λύπλοκο και πολυδιάστατο από τη φτώχεια, παραπέμποντας 

ευθέως τα δικαιώματα που απορρέουν από την ιδιότητα του 

πολίτη. Όπως σημειώνει η Lister (1990: 68) «η φτώχεια συνεπά-

γεται τον αποκλεισμό από τα πλήρη δικαιώματα που απορρέ-

ουν από την ιδιότητα του πολίτη και ...υπονομεύει την ικανότη-

τα των ανθρώπων να εκπληρώνουν τις ιδιωτικές και δημόσιες 

υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτή». Κατά συνέπεια ο RED 

δίνει έμφαση στην κοινωνική, πολιτική, πολιτιστική και οικο-

νομική διάσταση της ιδιότητας του πολίτη, καταλήγοντας σε 

μια ευρύτερη κριτική της ανισότητας (Levitas, 1998: 14). 

Ο λόγος για την κοινωνική ενσωμάτωση (Social Integration 

Discourse ‘SID’) αντιμετωπίζει τον κοινωνικό αποκλεισμό 

ως αποτέλεσμα της έλλειψης αμειβόμενης εργασίας. Κύρι-

ος δείκτης του SID είναι η ανεργία ή η οικονομική αδράνεια. 

Υποστηρίζει έναν λόγο για την κοινωνική ενσωμάτωση, στο 
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πλαίσιο του οποίου η αμειβόμενη εργασία αποτελεί το πρω-

ταρχικό ή και το μοναδικό μέσο ενσωμάτωσης των ατόμων που 

βρίσκονται σε ηλικία εργασίας στην κοινωνία. Σε αντίθεση με 

τον RED, ο SID αφήνει ελάχιστα περιθώρια ανταμοιβής στη 

μη αμειβόμενη εργασία μέσω του συστήματος επιδομάτων και 

αποκρύπτει τους τρόπους με τους οποίους η αμειβόμενη εργα-

σία μπορεί να αποτύχει στην πρόληψη του αποκλεισμού (πχ. 

φτωχοί εργαζόμενοι) ή και να οδηγήσει σε αποκλεισμό (εκτε-

ταμένο και ακανόνιστο ωράριο εργασίας που εμποδίζει άλλες 

μορφές κοινωνικής συμμετοχής). Συγκαλύπτει, επίσης, τις ανι-

σότητες μεταξύ των εργαζομένων, ιδιαίτερα των ανισοτήτων 

μεταξύ των φύλων (Levitas, 1998: 26)

Ο ηθικός λόγος για την υπο-τάξη (Moral Underclass Discourse 

‘MUD’), δίνει έμφαση στις ηθικές και πολιτισμικές αιτίες του 

κοινωνικού αποκλεισμού και επικεντρώνεται κυρίως στον 

ηθικό κίνδυνο της εξάρτησης. Άρα ο λόγος αυτός αφορά στα 

νοικοκυριά με κανένα απασχολούμενο μέλος και όχι στο ζήτη-

μα της προσκόλλησης στην αγορά εργασίας. O MUD τείνει να 

επαναλαμβάνει το ζήτημα των επικίνδυνων τάξεων, να επικε-

ντρώνεται στις συνέπειες που έχει ο κοινωνικός αποκλεισμός 

για την κοινωνική ευταξία και να δίνει έμφαση σε συγκεκριμέ-

νες ομάδες (π.χ. νέοι άνεργοι που θεωρούνται δυνητικοί εγκλη-

ματίες, άστεγοι, ανύπανδρες μητέρες κ.λπ.).

Αν και η τυπολογία της Levitas επικεντρώνεται στο σύγ-

χρονο Ηνωμένο Βασίλειο (ΗΒ) και ισχύει κυρίως για τα κρά-

τη με καθιερωμένα συστήματα κοινωνικής πρόνοιας, έχει

και ευρύτερο ενδιαφέρον αναδεικνύοντας τα βασικά ζητήμα-

τα που σχετίζονται με τη φύση των δημοσίων πολιτικών στην 

καταπολέμηση των πολλαπλών κοινωνικών μειονεκτημάτων 

(Mathieson et al, 2008: 19). Για παράδειγμα, η Levitas υποστη-

ρίζει ότι, στο πλαίσιο του ΗΒ, οι πολιτικές για την αντιμετώπιση 

του κοινωνικού αποκλεισμού μετακινήθηκαν από ένα ενδιαφέ-
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ρον για τη διανεμητική ισότητα στην επικέντρωση εξεύρεσης 

τρόπων καταπολέμησης της ακραίας φτώχειας, αφήνοντας άθι-

κτο το ευρύτερο πλαίσιο της ανισότητας, ειδικά τους πλούσιους 

(Levitas, 1998: 156). Όσον αφορά το ευρύτερο ευρωπαϊκό πλαί-

σιο, η Levitas υποστηρίζει ότι η κυρίαρχη προσέγγιση, ιδιαίτε-

ρα στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ), αντλεί στοιχεία 

κυρίως από τη SID. Η σύνδεση που γίνεται είναι βασικά αυτή 

μεταξύ αποκλεισμού και ανεργίας και όχι μεταξύ αποκλεισμού 

και φτώχειας ή ευρύτερα της ιδιότητας του πολίτη. Η ενσωμά-

τωση στην κοινωνία ταυτίζεται με την ενσωμάτωση στην εργα-

σία. Σύμφωνα με τη Levitas, η προσέγγιση αυτή έχει δύο ση-

μαντικές συνέπειες. Πρώτον, υποβαθμίζει τη σημασία της μη 

αμειβόμενης εργασίας για τη διατήρηση της κοινωνικής ζωής 

και των ανθρωπίνων σχέσεων και δεύτερον υπονοεί ότι η εν-

σωμάτωση είναι κάτι που πρέπει να επιτευχθεί από την πλευρά 

των φορέων δράσης, αφού είναι κάτι που νοείται περισσότερο 

ως ευθύνη παρά ως δικαίωμα. Η ευθύνη για την ανεργία απο-

δίδεται σε παράγοντες από την πλευρά της προσφοράς εργα-

σίας, κυρίως ελλείψεις σε δεξιότητες και εκπαίδευση, ενώ η ερ-

γασιακή ασφάλεια επαναπροσδιορίζεται με όρους ικανοτήτων 

για εξεύρεση νέας απασχόλησης (απασχολησιμότητα). 

Στο ίδιο πνεύμα με τη Levitas, ο Veit-Wilson (1998) δια-

κρίνει μεταξύ των «αδύνατων» (weak) και «ισχυρών» (strong) 

πολιτικών λόγων για τον κοινωνικό αποκλεισμό στην Ευρώ-

πη, σημειώνοντας ότι οι σχέσεις εξουσίας απουσιάζουν από την 

αδύναμη εκδοχή: «Στην αδύναμη εκδοχή αυτού του λόγου, οι 

λύσεις έγκειται στην άρση των μειονεκτικών χαρακτηριστικών 

των αποκλεισμένων και στην ενίσχυση της ένταξής τους στην 

κυρίαρχη κοινωνία. Αντίθετα, η ισχυρή εκδοχή αυτού του λό-

γου τονίζει επίσης το ρόλο των φορέων (αιτιών) του αποκλει-

σμού και ως εκ τούτου στοχεύουν σε λύσεις που μειώνουν τις 

εξουσίες του αποκλεισμού» (Veit-Wilson, 1998: 45).
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3.3 ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΤΗΣ J. BEALL

H Jo Beall (2002) με τη σειρά της επιχειρεί μια σύνδεση του φαι-

νομένου του κοινωνικού αποκλεισμού με την διαδικασία της 

παγκοσμιοποίησης. Ειδικότερα, υποστηρίζει την ύπαρξη τριών 

διακριτών προσεγγίσεων του κοινωνικού αποκλεισμού, που 

αντανακλούν τρεις αντίστοιχες προσεγγίσεις για την παγκο-

σμιοποίηση. 

Η νεοφιλελεύθερη προσέγγιση υιοθετεί μια στενά οικονομική 

ερμηνεία της παγκοσμιοποίησης, ως μιας διαδικασίας ανάδυ-

σης μιας παγκόσμιας ενιαίας αγοράς, ελεύθερου εμπορίου και 

διεθνούς ανταγωνισμού. Στο πλαίσιο αυτό ο κοινωνικό απο-

κλεισμός προσεγγίζεται ως «μια ατυχή αλλά αναπόφευκτη πα-

ρενέργεια της παγκόσμιας οικονομικής αναδιάρθρωσης, που 

έχει ως αποτέλεσμα τον αποκλεισμό των εργαζομένων από τα 

οφέλη της κοινωνικής ασφάλισης στο πλαίσιο της σταθερής και 

πλήρους απασχόλησης και της ευρύτερης κοινωνικής προστα-

σίας, που απολάμβαναν στο πλαίσιο των εθνικών οικονομιών» 

(Beall, 2002:43). 

Η ριζοσπαστική προσέγγιση προκύπτει από μια ανάλυση της 

παγκοσμιοποίησης ως μιας διαδικασίας που έκανε ακόμη πιο 

εμφανείς τις διαχρονικές παγκόσμιες ανισότητες, οδηγώντας σ΄ 

έναν ακόμη πιο βαθύ διαχωρισμό μεταξύ του πλούσιου Βορρά 

και του φτωχού Νότου. Στο πλαίσιο αυτό ο κοινωνικός απο-

κλεισμός παρουσιάζεται με δύο εκδοχές: είτε αποτελεί απλώς 

έναν «επανα-χαρακτηρισμό» (re-labeling) της σχετικής φτώ-

χειας είτε λειτουργεί από-προσανατολιστικά, αποσπώντας την 

προσοχή από τις ανισότητες που δημιουργούνται από τη λει-

τουργία του καπιταλιστικού συστήματος» (Beall, 2002: 44).

Η μετασχηματιστική (transformationalist) προσέγγιση συν-

δέεται, τέλος, με μια ανάλυση της παγκοσμιοποίησης ως μιας 

διαδικασίας που όχι μόνο έχει εντείνει τις χωρικές παγκόσμιες 
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ανισότητες, αλλά έχει οδηγήσει και στην ανάδυση πιο σύνθετων 

και δυναμικών παγκόσμιων ιεραρχιών και κοινωνικών σχέσε-

ων εξουσίας μεταξύ κρατών, αλλά και στο εσωτερικό τους. Κατά 

συνέπεια, ο κοινωνικός αποκλεισμός εδώ εστιάζει την προσοχή 

στις κοινωνικές σχέσεις που είναι ενσωματωμένες στους τυπι-

κούς και άτυπους θεσμούς της κοινωνίας και ειδικότερα στις 

διαδικασίες, μέσω των οποίων οι άνθρωποι αποκλείονται από 

το δικαίωμα πρόσβασης στους κοινωνικούς πόρους. Η προστι-

θέμενη αξία του, ως ερμηνευτικού εργαλείου του κοινωνικού 

μειονεκτήματος στη σύγχρονη κοινωνία, έγκειται στο ότι ευνοεί 

«μια ανάλυση των διεθνών διαδικασιών και θεσμικών σχέσε-

ων που συνδέονται με τις ταχείες κοινωνικές και οικονομικές 

παγκόσμιες αλλαγές, τις επιπτώσεις τους αλλά και τις πολιτικές 

αντιμετώπισης σε κάθε κοινωνικό πλαίσιο» (Beall, 2002: 44).

Θα κλείσουμε την ενότητα αυτή με τρεις επισημάνσεις. 

Πρώτον, θα υπογραμμίσουμε για μια ακόμη φορά τη ερμηνευ-

τική αξία των παραπάνω τριών τυπολογιών για την κατανό-

ηση των ιδεολογικών και πολιτικών παραμέτρων της σχέσης 

μεταξύ κοινωνικού αποκλεισμού και κοινωνικής αλληλεγγύ-

ης. Δεύτερον, θα επισημάνουμε τις προφανείς αναλογίες των 

επιμέρους τυπολογιών και ειδικότερα (α) του παραδείγματος 

της εξειδίκευσης (Silver), με τον λόγο περί ηθικής υπο-τάξης 

(MUD) (Levitas) και την νεοφιλελεύθερη προσέγγιση (Beall), 

(β) του παραδείγματος της αλληλεγγύης (Silver), με τον λόγο 

περί κοινωνικής ενσωμάτωσης (SID) (Levitas) και την ριζοσπα-

στική προσέγγιση (Beall), ιδιαίτερα την εκδοχή σύμφωνα με 

την οποία ο κοινωνικός αποκλεισμός αποσπά την προσοχή από 

τις εγγενείς ανισότητες του καπιταλιστικού συστήματος, και (γ) 

του παραδείγματος του μονοπωλίου (Silver), με τον αναδιανε-

μητικό λόγο (RED) (Levitas) και τη μετασχηματιστική προσέγ-

γιση (Beall) (βλ. Πίνακα 3.1). 
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Πίνακας 3.1 Αναλογίες μεταξύ τυπολογιών Silver, 
Levitas και Beall

Silver (1994) Levitas (1998) Beall (2002)

Specialization 
Paradigm

Moral Underclass 
Discourse 

Neoliberal 
Approach 

Solidarity 
Paradigm

Social Integration 
Discourse

Radical Approach 
(2nd version)

Monopoly 
Paradigm

Redistributive 
Discourse

Transformationalist 
Approach

Πηγή: Επεξεργασία Α. Φερώνα

Τρίτον, θα υπενθυμίσουμε τον ιδεοτυπικό χαρακτήρα των 

παραπάνω τυπολογιών. Αυτό σημαίνει ότι αφενός στις περισ-

σότερες κοινωνίες συναντά κανείς μεικτούς τύπους που αντα-

νακλούν την ποικιλία ιδεολογικών τοποθετήσεων και ερμηνει-

ών για τη σχέση κοινωνικού αποκλεισμού και αλληλεγγύης, και 

αφετέρου ότι ακόμη και εντός του πλαισίου μιας συγκεκριμέ-

νης κοινωνίας μπορεί να υπάρχουν ιδεολογικές διαφορές που 

δυσχεραίνουν τη γενίκευση των εθνικών πεποιθήσεων (Silver, 

2015:3-4). 

4. Η ΘΕΣΜΙΚΗ ΣΧΕΣΗ

4.1. ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΕΥΗΜΕΡΙΑΣ ΩΣ Η ΘΕΣΜΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΜΟΡΦΗ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ

Όσον ενδιαφέρον κι αν παρουσιάζει η εννοιολογική και η 

πολιτικο-ιδεολογική διάσταση της σχέσης μεταξύ κοινωνικού 

αποκλεισμού και κοινωνικής αλληλεγγύης, αυτό που τελικά 

έχει σημασία είναι το πραγματικό μέγεθος ή επίπεδο της κοι-

νωνικής αλληλεγγύης σε μια συγκεκριμένη κοινωνία. Από την 
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άποψη αυτή, η σταδιακή ανάπτυξη της σύγχρονης κοινωνικής 

πολιτικής μπορεί να γίνει κατανοητή ως η θεσμοποιημένη έκ-

φραση της κοινωνικής αλληλεγγύης μεταξύ των μελών μιας 

κοινωνίας (Dean, 2006: 6). H κοινωνική αλληλεγγύη ιστορικά 

αναπτύχθηκε στη βάση της σύναψης ενός «κοινωνικού συμβο-

λαίου» (social contract) μεταξύ των μελών της κοινωνίας που 

θεμελιώθηκε σε τρία αξιώματα:

 ◘ Στην πίστη περί αλληλεξάρτησης των ανθρώπων και της 

επιθυμίας τους να τη διατηρήσουν, εφόσον αντιλαμβάνο-

νται ότι επωφελούνται από αυτή.

 ◘ Στην αναγνώριση του γεγονότος ότι όλοι οι άνθρωποι εί-

ναι ισότιμοι μεταξύ τους

 ◘ Στην εισαγωγή συλλογικών αγαθών και θεσμών για τη δι-

ατήρηση της λειτουργίας του συλλογικού.

Στο πλαίσιο αυτό, οι πιο πρώιμες μορφές συμβατικής αλλη-

λεγγύης συναντώνται στις μεσαιωνικές συντεχνίες. Η συμμετοχή 

στη συντεχνία συνεπαγόταν την συμβατική υπόσχεση αμοιβαί-

ας αλληλεγγύης με όλα τα υπόλοιπα μέλη της. Η συντεχνία απο-

τελούσε μια μορφή «διαμοιρασμού των κινδύνων» βασισμένη 

σ’ ένα σύστημα θεσμοποιημένης βοήθειας. Με τον τρόπο αυτό 

η συλλογικότητα μετέτρεψε την αλληλεξάρτηση των μελών της 

σε μια υποχρέωση αμοιβαίας βοήθειας, η οποία διαμεσολαβεί-

ται από την ίδια τη συλλογικότητα. Η αλληλεγγύη εξελίχθηκε 

σταδιακά σε μια αμοιβαία υπόσχεση των ατόμων να βοηθούν 

ο ένας τον άλλον σε περίπτωση ανάγκης (ένας για όλους, όλοι 

για έναν). Βασίστηκε στην ιδέα μιας ισχυρής σχέσης μεταξύ 

των ατόμων και της ευρύτερης κοινωνίας, δημιουργώντας έναν 

κοινωνικό δεσμό μεταξύ των ισχυρών και των αδύναμων, των 

νέων και των ηλικιωμένων, ακόμη και των σημερινών και των 

μελλοντικών μελών της. Όταν οργανώθηκε σε επίπεδο κράτους, 

έλαβε τη μορφή μιας κρατικά ελεγχόμενης «ανακατανομής» 

(reallocation) του κινδύνου. Από αυτή την άποψη, το κράτος ευ-
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ημερίας αντιπροσωπεύει την αναδιανομή των κοινωνικών κιν-

δύνων των πολιτών του (Ottman, 2008: 9-10). Πράγματι, η στα-

διακή ανάπτυξη του σύγχρονου κράτους ευημερίας από τα τέλη 

του 19ου αι. μπορεί να προσεγγιστεί ως το αποτέλεσμα τριών 

παράλληλων διαδικασιών. Πρώτον, της επίγνωσης περί της κοι-

νωνικής φύσης των «κοινωνικών κινδύνων» (social risks) (π.χ. 

φτώχεια, ασθένεια, αναπηρία, γηρατειά κ.λπ.), δηλαδή της πα-

ραδοχής ότι οι τελευταίοι δεν προκύπτουν από ατομική επιλο-

γή ή κακοτυχία, αλλά είναι προϊόντα του ίδιου του κοινωνικού 

συστήματος. Δεύτερον, της προθυμίας συλλογικής κάλυψης των 

κοινωνικών κινδύνων και τρίτον της σταδιακής ανάπτυξης μιας 

σειράς κοινωνικών θεσμών που προορίζονται για τη διαχείριση 

των κοινωνικών κινδύνων, όπως αυτοί της κοινωνικής ασφάλι-

σης, του συστήματος υγείας, της ρύθμιση της αγοράς εργασίας, 

της κοινωνικής πρόνοιας κ.λπ. (van de Veen et al, 2012).

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, η κοινωνική αλληλεγ-

γύη αντανακλά την αξιολογική διάσταση της σύγχρονης κοι-

νωνικής πολιτικής (Σακελλαρόπουλος, 1999· Βενιέρης, 2009, 

2015). Αξιολογική με την έννοια του προτάγματος της κοινω-

νικής συνοχής αλλά και της πολιτικής δράσης για την επίτευξή 

της. Αυτή ακριβώς η διπλή συλλογικότητα που περιλαμβάνει 

σκοπό και μέσα, αναδεικνύει το πολιτικό πεδίο και την πολιτι-

κή σύγκρουση σε κρίσιμους θεσμικούς παράγοντες διαμόρφω-

σης της ανάπτυξης της κοινωνικής πολιτικής, όπως το κράτος, 

τα πολιτικά κόμματα, τα συνδικάτα, η κοινωνία των πολιτών 

κλπ. (Σακελλαρόπουλος, 1999: 28). Στο πλαίσιο αυτό, η κοινω-

νική αλληλεγγύη στη σύγχρονη κοινωνική πολιτική θεσμοποι-

είται, με το κράτος ευημερίας να ενσωματώνει το μεγαλύτερο 

μέρος της οργανωμένης ή θεσμοποιημένης αλληλεγγύης (De 

Beer and Koster, 2009: 41). Από αυτή την κρατικο-κεντρική 

σκοπιά, η αλληλεγγύη έχει οριστεί ως «η ετοιμότητα για μοίρα-

σμα των πόρων με άλλους μέσω της προσωπικής συνεισφοράς 
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προς αυτούς που βρίσκονται σε ανάγκη μέσω της φορολογίας 

και της αναδιανομής από το κράτος» (Stjerno, 2004: 2). 

Ανατρέχοντας στα κριτήρια ταξινόμησης της κοινωνικής 

αλληλεγγύης που αναπτύχθηκαν στο δεύτερο κεφάλαιο, θα 

μπορούσαμε να πούμε ότι η κοινωνική αλληλεγγύη του κρά-

τους ευημερίας είναι τυπική (θεσμοποιημένη), υποχρεωτική και 

αμφίπλευρη27, ενώ η μορφή της συνεισφοράς μπορεί να είναι είτε 

σε χρήμα (εισοδηματικές μεταβιβάσεις) είτε σε είδος. Το στοι-

χείο της υποχρεωτικότητας της θεσμοποιημένης αλληλεγγύης 

αποτελεί ένα σημείο τριβής στη σχετική βιβλιογραφία, αφού 

από τη μια πλευρά προβάλλεται το επιχείρημα ότι συνιστά μια 

αδύναμη ή ελλειμματική βάση αλληλεγγύης, ενώ από την άλλη 

υποστηρίζεται ότι ένας βαθμός εξαναγκασμού είναι εγγενής 

στην κοινωνική αλληλεγγύη και αυτό είναι κάτι που χαρακτη-

ρίζει κάθε μορφή κοινωνίας από τη γέννησή της (Van Oorschot 

and Komter, 1998). Όσον αφορά την οργανωτική μορφή της 

θεσμοποιημένης κοινωνικής αλληλεγγύης, αυτή ιστορικά ανα-

πτύχθηκε στη βάση δύο βασικών προτύπων: (α) του προτύπου 

Bismark και (β) του προτύπου Beveridge. Στη πρώτη περίπτω-

ση, η κοινωνική αλληλεγγύη οργανώνεται στη βάση ενός συ-

στήματος κοινωνικής ασφάλισης, στο επίπεδο κάθε κοινωνικής 

τάξης ή επαγγελματικής κατηγορίας, χρηματοδοτείται από τις 

συνεισφορές των συμμετεχόντων και οι παροχές είναι ανταπο-

δοτικές. Προωθείται, δηλαδή, μια οριζόντια αλληλεγγύη (εντός 

της ίδιας επαγγελματικής ομάδας) με στόχο τη διατήρηση ενός 

συγκεκριμένου επιπέδου διαβίωσης και η διατήρηση ενός ήδη 

εδραιωμένου status quo (Beland and Hansen, 2000). Στη δεύτε-

ρη περίπτωση, η κοινωνική αλληλεγγύη είναι εθνική, χρημα-

τοδοτείται δηλαδή από τη γενική φορολογία και απευθύνεται 

σε όλους τους πολίτες ανεξάρτητα από την κοινωνική τάξη και 

27 Θεωρητικά τουλάχιστον, αφού ο καθένας που συνεισφέρει δεν γνωρίζει 

πάντα εκ των προτέρων το βαθμό ανταποδοτικότητας της συνεισφοράς του
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την επαγγελματική κατηγορία. Ανάμεσα στόχους αυτής της 

κάθετης αλληλεγγύης περιλαμβάνονται η διασφάλιση ενός βα-

σικού επιπέδου παροχών σε όλους τους πολίτες (το ύψος κυμαί-

νεται ανάλογα με τη συγκεκριμένη κοινωνία), η αναδιανομή 

του εισοδήματος μεταξύ των κοινωνικών τάξεων και η καταπο-

λέμηση της φτώχειας (Beland and Hansen, 2000). 

Αξίζει, τέλος, να υπογραμμιστεί ότι η σχέση μεταξύ της κοι-

νωνικής αλληλεγγύης και της ανάπτυξης του κράτους ευημερί-

ας δεν είναι μονοσήμαντη, αλλά αμφίδρομη και πολυσύνθετη. 

Από τη μια πλευρά, μπορεί η ισχυρή υποστήριξη των ατόμων 

στην κρατική αναδιανομή και παροχή υπηρεσιών να αποτελεί 

προϋπόθεση για την ανάπτυξη και διατήρηση ενός ισχυρού κρά-

τους ευημερίας, αλλά το ίδιο ισχύει και αντίστροφα. Η ύπαρξη 

ενός γενναιόδωρου κράτους πρόνοιας συνιστά ισχυρό μοχλό 

διατήρησης και ενίσχυσης της κοινωνικής αλληλεγγύης ανάμε-

σα στα άτομα (De Beer and Kοstner, 2009: 51). Για παράδειγμα, 

οι Arts and Gelissen (2001) μελέτησαν το βαθμό κατά τον οποίο 

οι αντιλήψεις των ανθρώπων περί κοινωνικής αλληλεγγύης 

σχετίζονται με το είδος του κράτους ευημερίας στο οποίο ζουν. 

Σύμφωνα με τα ευρήματά τους, υπάρχει μια πραγματική σχέση 

μεταξύ του καθεστώτος κοινωνικής πρόνοιας της χώρας στην 

οποία ζουν οι άνθρωποι και των απόψεών τους σχετικά με το 

επίπεδο αλληλεγγύης που πρέπει να επιτευχθεί. Από την άλλη, 

η απουσία ενός ισχυρού κράτους πρόνοιας δε συνεπάγεται κατ’ 

ανάγκη ένα αίσθημα μειωμένης αλληλεγγύης σε μια κοινωνία, 

αλλά μια πιθανώς διαφορετική μορφή θεσμικής έκφρασής της 

(οικογένεια, κοινωνία πολιτών κ.λπ.) (Wilde 2007).

4.2 ΚΑΘΕΣΤΩΤΑ ΕΥΗΜΕΡΙΑΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ 

Αποτελεί κοινό τόπο ότι οι κοινωνίες διαφέρουν σημαντικά 

μεταξύ τους, ως προς το βαθμό τον οποίο παρέχουν κοινωνι-

κή προστασία στους πολίτες τους. Με αφετηρία την κλασσική 
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μελέτη του Esping-Andersen (1990) Οι Τρείς Κόσμοι του Καπιταλι-

σμού της Ευημερίας, η συγκριτική έρευνα στο πεδίο της κοινωνι-

κής πολιτικής έχει δείξει ότι το κράτος ευημερίας στην Ευρώπη 

δεν αναπτύχθηκε με ενιαίο και ομοιόμορφο, αλλά με διαφο-

ρετικό τρόπο σε διαφορετικές κοινωνίες, αντανακλώντας την 

ποικιλομορφία των φιλοσοφικών και θεωρητικών παραδόσεων 

περί κοινωνικής αλληλεγγύης που αναφέρθηκαν παραπάνω 

(φιλελεύθερο, συντηρητικό κορπορατιστικό, σοσιαλδημοκρα-

τικό κ.λπ.). Εικοσιπέντε χρόνια μετά τη δημοσίευσή της, η με-

λέτη του Εsping-Andersen εξακολουθεί να συγκροτεί τη βάση 

κάθε σύγχρονης έρευνας στο πεδίο της συγκριτικής κοινωνικής 

πολιτικής (Abrahamson, 1999· Scruggs and Allan, 2006· Arts 

and Gelissen, 2010). Συνεχίζοντας μια μακρά κοινωνιολογική 

παράδοση θεμελιωμένη στην επαγωγική σκέψη και την κατα-

σκευή «ιδεοτύπων»28 (Weber, 1904 [1949]) και υπερβαίνοντας 

τη γραμμική κατηγοριοποίηση προηγούμενων ταξινομήσε-

ων των κρατών πρόνοιας, σύμφωνα με τη γενναιοδωρία τους 

(welfare effort) εκτιμώμενη μονοδιάστατα ως το συνολικό επί-

πεδο των κοινωνικών δαπανών (π.χ. Wilensky, 1975), η μελέτη 

του Esping-Andersen πρότεινε μια νέα τυπολογία βασισμένη 

στις ουσιώδεις διαφορές μεταξύ των κρατών πρόνοιας που 

δεν είναι ποσοτικές αλλά ποιοτικές. Θεωρώντας ως «στενό» 

(narrow) τον παραδοσιακό ορισμό του κράτους πρόνοιας, ως 

του παραδοσιακού πεδίου της κοινωνικής βελτίωσης μέσω ει-

σοδηματικών μεταβιβάσεων και κοινωνικών υπηρεσιών (Πε-

τμεζίδου, 2014: 57), εισήγαγε τον όρο «καθεστώς ευημερίας» 

(welfare regime), ο οποίος εστιάζει την ανάλυση στους τρόπους 

αλληλεπίδρασης των θεσμών που διέπουν την πρωτογενή και 

28 Όπως υπογραμμίζει ο M. Weber, «η κατασκευή ενός συστήματος αφηρη-

μένων και ως εκ τούτου αμιγώς τυπικών (formal) προτάσεων... αποτελεί το 

μοναδικό τρόπο ανάλυσης και πνευματικής πειθάρχησης της πολυπλοκό-

τητας της κοινωνικής ζωής» (1904 [1949]:87).
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δευτερογενή διανομή στο πλαίσιο μιας ιστορικά προσδιορισμέ-

νης πολιτικής οικονομίας του κάθε έθνους. Στη βάση αυτή ανέ-

πτυξε ένα τριπλό κριτήριο για την ταξινόμηση των καθεστώτων 

ευημερίας: πρώτον, το βαθμό «από-εμπορευματοποίησης» (de-

commodifi cation) που επιτυγχάνουν, δηλαδή το βαθμό στον 

οποίο τα άτομα και οι οικογένειες μπορούν να υποστηρίζουν 

έναν κοινωνικά αποδεκτό βιοτικό επίπεδο ανεξάρτητα από τη 

συμμετοχή στην αγορά, δεύτερον, τον αντίκτυπό τους στην κοι-

νωνική διαστρωμάτωση, δηλαδή το βαθμό της αναδιανομής, 

της μείωσης της φτώχειας, και της εξίσωσης του εισοδήματος 

που επιτυγχάνουν και τρίτον, την προτεραιότητα που δίνουν 

στο ρόλο του κράτους και της αγοράς αντίστοιχα για την αντι-

μετώπιση των κοινωνικών αναγκών (Esping-Andersen, 1990). 

Η μελέτη καταλήγει στη διάκριση μεταξύ τριών καθεστώτων ευ-

ημερίας - το φιλελεύθερο, το συντηρητικό-κορπορατιστικό και 

το σοσιαλδημοκρατικό – αναδεικνύοντας με τον τρόπο αυτό 

και τις σαφείς επιρροές του από την προγενέστερη τυπολογία 

του Titmuss (1974)29.

Το φιλελεύθερο καθεστώς – με αντιπροσωπευτικότερα παρα-

δείγματα τις ΗΠΑ, Αυστραλία, Νέα Ζηλανδία και σε μικρότε-

ρο βαθμό τον Καναδά, το ΗΒ και την Ιρλανδία – επιτυγχάνει 

χαμηλό βαθμό από-εμπορευματοποίησης, με τους πολίτες να 

έχουν καθόλου ή ασθενή κατοχυρωμένα κοινωνικά δικαιώ-

ματα και τις παροχές να είναι σχεδιασμένες με τέτοιον τρόπο, 

ώστε να αποτελούν ένα ύστατο «δίχτυ ασφαλείας» σε περιπτώ-

29 Η τυπολογία του Esping-Andersen (1990) αντλεί ρητά από αυτή του R. 

Titmuss (1974), αφού υπάρχουν σημαντικές ομοιότητες μεταξύ φιλελεύ-

θερου και υπολειμματικού, συντηρητικού και βιομηχανικής επίδοσης και 

σοσιαλδημοκρατικού και θεσμικού/αναδιανεμητικού μοντέλου. Μια βα-

σική διάκριση είναι ότι, ενώ ο Titmuss εστιάζει στο κράτος πρόνοιας με το 

στενότερο ορισμό του, ο Esping-Andersen διεύρυνε τον ορισμό αυτό ώστε 

να συμπεριλάβει και τη σχέση κράτους-αγοράς (Powell and Barrientos, 

2011:73).
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σεις έσχατης ανάγκης. Η ευημερία των πολιτών θεωρείται ότι 

εξασφαλίζεται κυρίως μέσω της συμμετοχής τους στην αγο-

ρά, της διασφάλισης των ίσων ευκαιριών και της οικονομικής 

ανάπτυξης και όχι μέσω των κρατικών παροχών. Μεταξύ των 

τριών καθεστώτων το φιλελεύθερο καθεστώς είναι το λιγότερο 

αναδιανεμητικό και αλληλέγγυο, με τις κοινωνικό-οικονομικές 

ανισότητες να θεωρούνται όχι μόνο ανεκτές αλλά και φυσικές. 

Το συντηρητικό κορπορατιστικό καθεστώς – που αφορά κυρίως 

στις χώρες της ηπειρωτικής Ευρώπης (Γερμανία, Γαλλία, Αυ-

στρία) - επιτυγχάνει μέτριο έως υψηλό βαθμό από-εμπορευμα-

τοποίησης, έχοντας ως κύριους στόχους τη διατήρηση της κοι-

νωνικής θέσης που επιτεύχθηκε στην αγορά εργασίας και την 

υλοποίηση των κοινωνικών δικαιωμάτων του πολίτη. Ο βαθμός 

αναδιανομής είναι επίσης μέτριος, αφού χαρακτηρίζεται από 

την λειτουργία γενναιόδωρων συστημάτων κοινωνικής ασφά-

λισης για τους μισθωτούς, στα οποία οι παροχές συνδέονται με 

τις εισφορές και μέτρια επιδόματα για τους φτωχούς, ενώ και 

τα δύο μαζί συνδέονται με το ύψος του συνολικού εισοδήματος 

που επιτυγχάνεται. Στο συντηρητικό κόσμο ευημερίας η οικο-

γένεια θεωρείται – μαζί με το κράτος – κύρια πηγή ευημερίας 

και αλληλεγγύης. Κατά συνέπεια, τόσο το φορολογικό σύστημα 

όσο και οι παροχές κοινωνικής ασφάλισης έχουν σχεδιαστεί για 

την υποστήριξη του αρχηγού της οικογένειας. 

Τέλος, το σοσιαλδημοκρατικό καθεστώς – που αφορά κυρίως 

στις σκανδιναβικές χώρες και ιδιαίτερα τη Σουηδία – έχει σχε-

διαστεί με σκοπό την επίτευξη ενός υψηλού βαθμού από-εμπο-

ρευματοποίησης, δηλαδή για την εμπέδωση των κοινωνικών 

δικαιωμάτων του πολίτη ανεξάρτητα από το καθεστώς απα-

σχόλησης. Το κράτος αποτελεί το κύριο φορέα παροχής των 

κοινωνικών υπηρεσιών και έχει την συνολική ευθύνη για την 

ευημερία των πολιτών. Το καθεστώς αυτό ενσωματώνει προ-

γράμματα κατά της φτώχειας και προγράμματα κοινωνικής 
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ασφάλισης σε συστήματα προσβάσιμα σε όλους τους πολίτες, 

επιτυγχάνοντας μια εκτενή αναδιανομή και είναι μακράν το 

πιο επιτυχημένο στην επίτευξη των μακροπρόθεσμων μειώσεων 

των κοινωνικοοικονομικών ανισοτήτων και μιας εθνικής κοι-

νωνικής αλληλεγγύης. 

Στα χρόνια που ακολούθησαν, η συγκριτική έρευνα 

για την «ταξινόμηση των καθεστώτων ευημερίας» (welfare 

modelling business) (Powell and Barrientos, 2011) αναπτύχθη-

κε με ταχύτατους ρυθμούς. Η τυπολογία του Esping-Andersen 

επηρέασε καθοριστικά τον μετέπειτα επιστημονικό διάλογο, 

αποτελώντας ταυτόχρονα και η ίδια αντικείμενο κριτικής. 

Επικρίθηκε, μεταξύ άλλων, (α) για την ανεπαρκή εξέταση συ-

γκεκριμένων πτυχών των καθεστώτων ευημερίας ως κριτηρίων 

για την ταξινόμηση, όπως της διάστασης του φύλου (Sainsbury, 

1994· Lewis and Ostner, 1994· Daly, 2000), του ρόλου των κοι-

νωνικών υπηρεσιών (Kautto, 2002· Bambra, 2005) και του ρό-

λου των πολιτικών διαδικασιών (politics) (Navarro and Shi, 

2001), (β) για το περιορισμένο εύρος των χωρών και καθεστώ-

των που περιλαμβάνει (βλέπε παρακάτω τη σχετική συζήτηση 

για την ύπαρξη ενός μεσογειακού καθεστώτος για τις χώρες της 

νότιας Ευρώπης (Leibfried, 1992· Ferrera, 1996· Bonoli, 1997), 

ενός μετα-σοσιαλιστικού καθεστώτος για τις χώρες της κεντρι-

κής και ανατολικής Ευρώπης (Deacon, 2000· Manning, 2004· 

Aidukaite, 2004), και ενός Κομφουκιανικού καθεστώτος για τις 

χώρες της νοτιο-ανατολικής Ασίας (Alspater, 2006· Croissant, 

2004· Walker και Wong, 2005), (γ) για τη μεθοδολογική της 

εγκυρότητα και αξιοπιστία (Κangas, 1994· Pitzurello, 1999), (δ) 

για την αδυναμία της να ερμηνεύσει τις διαφορές μεταξύ των 

καθεστώτων ευημερίας στην εποχή της μόνιμης λιτότητας και 

τις επιπτώσεις από τη μετάβαση στη μεταβιομηχανική κοινω-

νία (Powell and Barrientos, 2011) και (ε) για τη χρησιμότητα 

της ίδιας της έννοιας του καθεστώτος ευημερίας, δεδομένου 
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ότι σύμπλοκες ιστορικές συνιστώσες καθορίζουν την ανάπτυξη 

των διαφόρων πεδίων κοινωνικής πολιτικής σε κάθε χώρα, με 

αποτέλεσμα οι τελευταίες να χαρακτηρίζονται από μεικτά συ-

στήματα κοινωνικής πολιτικής (π.χ. Kasza, 2002).

Σε μεταγενέστερη μελέτη του, ο Esping-Andersen (1999) 

επιχείρησε να ενσωματώσει στοιχεία της παραπάνω κριτικής, 

συμπληρώνοντας την έννοια της από-εμπορευματοποίησης με 

την έννοια της από-οικογενειοποίησης (de-familialism), διευρύ-

νοντας περαιτέρω την εστίασή του στο τρίπτυχο κράτος-αγορά-

οικογένεια (μικτή οικονομία της ευημερίας) και υιοθετώντας 

μια πιο τεχνοκρατική προσέγγιση, εστιάζοντας στους νέους 

κοινωνικούς κινδύνους (new social risks) ως απειλών για τα κα-

θεστώτα ευημερίας. Ωστόσο, οι αλλαγές αυτές δεν οδήγησαν σε 

μια αναθεώρηση της τυπολογίας του 1990, αλλά στην περαιτέρω 

ενίσχυση και εδραίωσή της (Powell and Barrientos, 2011). 

Η συγκριτική έρευνα για την ταξινόμηση των καθεστώτων 

ευημερίας συνεχίζεται με αμείωτο ρυθμό μέχρι και σήμερα, πά-

ντα με σημείο αναφοράς την τυπολογία του Esping-Andersen. 

Διαφορετικές μελέτες, αξιοποιώντας διαφορετικές θεωρητικές 

υποθέσεις και μεθοδολογικά εργαλεία, επιβεβαιώνουν, ανα-

θεωρούν ή και διευρύνουν τα τρία καθεστώτα ευημερίας του 

(π.χ. Castles and Mitchell, 1993· Kangas, 1994· Ferrera, 1996· 

Bonoli, 1997· Kautto, 2002· Arts and Gelissen, 2002· Powell 

and Barrientos, 2004· Scruggs and Allan, 2006· Bambra, 2007· 

Castles and Obinger, 2008). 

Η πρώτη διεύρυνση αφορά στη διάκριση ενός μεσογεια-

κού ή νότιου καθεστώτος ευημερίας, στα μέσα της δεκαετίας του 

΄90, που περιλαμβάνει τις χώρες της νότιας Ευρώπης (Ferrera, 

1996). Το καθεστώς αυτό χαρακτηρίζεται από χαμηλό βαθμό 

από-εμπορευματοποίησης και αναδιανεμητικής λειτουργίας. 

Η κοινωνική προστασία παρουσιάζει μια «υβριδική» μορφή, 

συνδυάζοντας στοιχεία του συντηρητικού-κορπορατιστικού 
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καθεστώτος στο πεδίο της κοινωνικής ασφάλισης - με πολύ με-

γάλο κατακερματισμό καθώς και έντονο δυισμό μεταξύ αυτών 

των «εντός» (insiders) και εκτός (outsiders) της αγοράς εργα-

σίας - με σοσιαλδημοκρατικά στοιχεία στο πεδίο της υγειονο-

μικής περίθαλψης. Ο τομέας των κοινωνικών υπηρεσιών είναι 

υπολειμματικός, με κύρια χαρακτηριστικά την ανομοιομορφία 

στην κάλυψη των κοινωνικών κινδύνων και την απουσία ενός 

αποτελεσματικού διχτύου ασφαλείας. Τέλος, χαρακτηρίζεται 

από πελατειακές πρακτικές, έντονη διασύνδεση δημόσιου ιδι-

ωτικού τομέα στην παροχή υπηρεσιών, καθώς και εκτεταμένη 

εξάρτηση από την οικογένεια ως φορέα παροχής φροντίδας 

(Ferrera, 1996· Petmesidou, 2013).

Η δεύτερη αφορά στην έρευνα για το ενδεχόμενο ανάδυ-

σης ενός ή περισσοτέρων διακριτών καθεστώτων ευημερίας 

στις χώρες της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης (Deacon, 

1992). Εκεί η εξέλιξη του σχετικού διαλόγου φαίνεται να οδη-

γεί σε μια διττή διάκριση. Από τη μια πλευρά, διακρίνεται ένα 

συντηρητικό μετα-κομμουνιστικό καθεστώς, το οποίο απαρτίζουν 

χώρες της κεντρικής Ευρώπης και το οποίο χαρακτηρίζεται 

από ένα περισσότερο γενναιόδωρο πλέγμα κοινωνικών παρο-

χών (Lendvai, 2009: 22). Από την άλλη πλευρά, γίνεται η ομα-

δοποίηση ενός φιλελεύθερου μετα-κομμουνιστικού καθεστώτος 

που γεωγραφικά εντοπίζεται στις χώρες της Βαλτικής. Η εκ-

δοχή αυτή διαθέτει εκτεταμένα τα χαρακτηριστικά των ευέλι-

κτων μορφών απασχόλησης και της απουσίας συγκροτημένης 

εργατικής νομοθεσίας, εξαιτίας των νεοφιλελεύθερων μεταρ-

ρυθμίσεων με τις οποίες συνυφάνθηκε η μετάβαση (Toots and 

Bachmann, 2010: 40-1). 

Η τρίτη αφορά τη διερεύνηση της πιθανότητας περαιτέρω 

διεύρυνσης των τυπολογιών, έτσι ώστε να συμπεριλάβουν τα 

επονομαζόμενα και ως «αναδυόμενα» (emerging) κράτη ευη-

μερίας που αναπτύσσονται εκτός του δυτικού κόσμου, όπως 



138 ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΕΡΩΝΑΣ

για παράδειγμα αυτά της Λατινικής Αμερικής και της ανατο-

λικής Ασίας (Λαλιώτη, 2018: 153). Στην πρώτη περίπτωση, οι 

Haggard και Kaufman (2008:5) υποστηρίζουν τη δυνατότη-

τα ταξινόμησης ενός διακριτού «Λατινοαμερικάνικου καθεστώ-

τος ευημερίας» (Latin-American welfare model). Το καθεστώς 

αυτό χαρακτηρίζεται από παροχές στο πεδίο της κοινωνικής 

ασφάλισης για τους εργαζόμενους στην επίσημη αγορά ερ-

γασίας (ομοιότητα με συντηρητικό-κορπορατιστικό μοντέλο 

κατά Esping-Andersen), άνιση και ατελή κάλυψη βασικών 

υπηρεσιών υγείας και κοινωνικών υπηρεσιών, χαμηλής ποι-

ότητας εκπαιδευτικά συστήματα και έντονες εισοδηματικές 

ανισότητες. Ωστόσο, από το 1980 και μετά, το υψηλό κόστος 

και η δημιουργία τεράστιων ελλειμμάτων στα ασφαλιστικά 

συστήματα των χωρών αυτών οδήγησαν σε δραστικές περικο-

πές και αναδιατάξεις στην κοινωνική τους πολιτική, υπό την 

επιρροή των νεοφιλελεύθερων συνταγών των διεθνών οργα-

νισμών (π.χ. ΠΤ και Διεθνές Νομισματικό Ταμείο – “ΔΝΤ”). 

Από την άλλη πλευρά, κατά τη δεκαετία του 2000, δόθηκε με-

γαλύτερη έμφαση στην εισαγωγή στοχευμένων κοινωνικών 

παροχών/υπηρεσιών προς τα πιο φτωχά και ευάλωτα τμήμα-

τα του πληθυσμού, με στόχο την άμβλυνση της φτώχειας και 

των κοινωνικών ανισοτήτων. Σε κάθε περίπτωση, το καθεστώς 

ευημερίας της Λατινικής Αμερικής χαρακτηρίζεται συνολικά 

ως αναποτελεσματικό και αποτυχημένο, αφού διακρίνεται για 

τις χαμηλές κοινωνικές δαπάνες, τα υψηλά ποσοστά φτώχειας 

και ανισότητας και τη χαμηλή ποιότητα κοινωνικών υπηρε-

σιών (Λαλιώτη, 2018: 157-160). Στη δεύτερη περίπτωση, τα 

κράτη ευημερίας των χωρών της ανατολικής Ασίας άρχισε να 

απασχολεί σοβαρά τους μελετητές της συγκριτικής κοινωνικής 

πολιτικής, μόλις κατά τις τρεις τελευταίες δεκαετίες (Λαλιώτη, 

2018:162). Οι περισσότεροι από αυτούς συμφωνούν για το χα-

μηλό βαθμό εμπλοκής του κράτους στον τομέα της κοινωνι-
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κής πολιτικής, την πρωτοκαθεδρία της κοινωνικής ασφάλισης 

έναντι των καθολικών επιδομάτων και υπηρεσιών και την χα-

μηλή επίδραση στην αναδιανομή του εισοδήματος (Peng and 

Wong, 2010: 656-657). Ο Aspalter (2006: 297-298), επιχειρώντας 

να αποκωδικοποιήσει τα διακριτά χαρακτηριστικά του καθε-

στώτος ευημερίας των χωρών της ανατολικής Ασίας, επισημαί-

νει (α) τον υποστηρικτικό ρόλο της κοινωνικής πολιτικής στην 

οικονομική ανάπτυξη, (β) την έμφαση στην επένδυση στο αν-

θρώπινο κεφάλαιο, μέσω πολιτικών εκπαίδευσης και κατάρτι-

σης, (γ) την οργάνωση της κοινωνικής ασφάλισης ανάλογα με 

την επαγγελματική σταδιοδρομία των ασφαλισμένων, (δ) τον 

ισχυρό ρόλο του κράτους στο πεδίο της κοινωνικής πρόνοιας, 

με παράλληλη εμπλοκή της αγοράς και της οικογένειας και 

(ε) τον μέτριο βαθμό από-εμπορευματοποίησης (αλλά πάντως 

υψηλότερο σε σχέση με τα φιλελεύθερα καθεστώτα.

Κλείνοντας την ενότητα αυτή, θα θέλαμε να κάνουμε τρεις 

επισημάνσεις. Πρώτον, ότι τα παραπάνω καθεστώτα ευημερί-

ας συνιστούν «ιδεότυπους» (ideal types) και δε θα πρέπει να 

συγχέονται με τα «πραγματικά καθεστώτα» (real types). Ο ίδιος 

ο Esping-Andersen (1990: 28-29), άλλωστε, αναγνώριζε ότι οι 

χώρες/εκπρόσωποι του κάθε καθεστώτος ευημερίας δεν εμφα-

νίζουν σε «καθαρή» (pure) μορφή τα χαρακτηριστικά των ιδε-

οτύπων, αλλά παραλλαγές τους (Ferragina and Seeleib-Kaiser, 

2011: 3). Δεύτερον, ότι τα καθεστώτα ευημερίας δεν αποτελούν 

«αμετακίνητες οντότητες» (immovable objects) (Pierson, 1998) 

ή «παγωμένα τοπία» (frozen landscapes) (Esping-Andersen, 

1996). Οι δομικές κοινωνικές μεταβολές και οι συνακόλουθες 

προκλήσεις που αυτές δημιουργούν για το παραδοσιακό κρά-

τος πρόνοιας, αλληλεπιδρούν με διαφορετικό τρόπο με τις 

«τροχιές εξάρτησης» (path dependency) των παραπάνω δια-

κριτών καθεστώτων ευημερίας και δημιουργούν διαφορετικά 

πλαίσια για τις μελλοντικές εξελίξεις. Τρίτον, δεν είναι καθόλου 
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σαφές σε ποιο βαθμό οι παραπάνω διαφορές μεταξύ των καθε-

στώτων ευημερίας αντανακλούν τις πραγματικές διαφορές στα 

επίπεδα κοινωνικής αλληλεγγύης μεταξύ των χωρών. Κι αυτό, 

γιατί η απουσία ενός ισχυρού κράτους πρόνοιας δε συνεπάγε-

ται κατ’ ανάγκη ένα αίσθημα μειωμένης αλληλεγγύης σε μια 

κοινωνία, αλλά μια πιθανώς διαφορετική μορφή έκφρασής της, 

είτε μέσω της αγοράς, είτε μέσω άτυπων μορφών στο πλαίσιο 

της οικογένειας ή της κοινωνίας των πολιτών (Wilde, 2007).

4.3 Ο ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΘΕΣΜΟΠΟΙΗΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 

ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ ΣΤΗΝ ΕΠΟΧΗ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ

Tα καθεστώτα ευημερίας αναπτύχθηκαν, όπως σημειώθηκε 

παραπάνω, ως η θεσμοποιημένη έκφραση της κοινωνικής αλ-

ληλεγγύης, προκειμένου να αντιμετωπίσουν τους κοινωνικούς 

κινδύνους της βιομηχανικής κοινωνίας (ανεργία, αναπηρία, 

τρίτη ηλικία κ.λπ.). Στη «χρυσή εποχή» τους (golden age), ο 

κυρίαρχος λόγος ήταν ένας λόγος περί αναδιανομής, συλλο-

γικής αλληλεγγύης και κοινωνικής προστασίας του συνόλου 

των πολιτών (Cantillon and Lanker, 2012: 657). Σήμερα, ωστό-

σο, υποστηρίζεται συχνά ότι αυτή η οργανωμένη συλλογική 

αλληλεγγύη του παραδοσιακού κράτους πρόνοιας απειλείται 

με διάβρωση (Taylor-Gooby, 2011). Κατά τις τελευταίες δεκαε-

τίες μια σειρά ραγδαίων οικονομικών και κοινωνικών μεταβο-

λών που σηματοδότησαν τη μετάβαση στη μεταβιομηχανική 

εποχή, όπως η παγκοσμιοποίηση, η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, 

η αποβιομηχάνιση, η μετανάστευση, η δημογραφική γήραν-

ση, οι αλλαγές των εργασιακών και οικογενειακών προτύπων, 

αλλά και η πρόσφατη οικονομική κρίση, έχουν ως αποτέλεσμα 

την ανάδυση «νέων κοινωνικών κινδύνων» (new social risks) 

και υποσκάπτουν τα θεμέλια της κοινωνικής αλληλεγγύης του 

κράτους πρόνοιας και οδηγούν τα καθεστώτα ευημερίας σε 
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τροχιές «αναδιάταξης» (recalibration) (Hemerijck et al, 2013). 

Ο Taylor-Gooby (2004) ορίζει τους νέους κοινωνικούς κινδύ-

νους, ως τους κινδύνους που αντιμετωπίζουν οι άνθρωποι 

κατά τη διάρκεια της ζωής τους, ως αποτέλεσμα των οικονομι-

κών και κοινωνικών αλλαγών που συνδέονται με τη μετάβα-

ση στη μεταβιομηχανική κοινωνία. Οι κίνδυνοι αυτοί τείνουν 

να επηρεάζουν τους (χαμηλής ειδίκευσης) νέους ανθρώπους, 

τις οικογένειες με μικρά παιδιά και τις εργαζόμενες γυναίκες. 

Ειδικότερα, ο Bonoli (2005) διακρίνει τους ακόλουθους νέους 

κοινωνικούς κινδύνους:

 ◘ Εναρμόνιση της επαγγελματικής και οικογενειακής ζωής: η αυ-

ξανόμενη συμμετοχή των γυναικών στην αγορά εργασίας 

έχει υπονομεύσει τον παραδοσιακό καταμερισμό εργασί-

ας στο πλαίσιο της οικογένειας. Συνεπώς, η οικιακή ερ-

γασία και η παιδική φροντίδα πρέπει συχνά να ανατε-

θούν σε εξωτερικές υπηρεσίες. Η αδυναμία εναρμόνισης 

εργασίας και οικογενειακής ζωής μπορεί να οδηγήσει σε 

κίνδυνο φτώχειας, ειδικά τα νοικοκυριά με χαμηλότερο 

εισόδημα.

 ◘ Μονογονεϊκότητα: οι αλλαγές στις οικογενειακές δομές 

έχουν οδηγήσει σε αύξηση των ποσοστών των μονογονε-

ϊκών οικογενειών. Οι μόνοι γονείς αντιμετωπίζουν μεγα-

λύτερες δυσκολίες στην εναρμόνιση της επαγγελματικής 

και της οικογενειακής ζωής, η οποία και πάλι δημιουργεί 

έναν αυξημένο κίνδυνο φτώχειας.

 ◘ Η φροντίδα ηλικιωμένων και ατόμων με ειδικές ανάγκες: η μα-

ζική είσοδος των γυναικών στην αγορά όχι μόνο απαιτεί 

την εξωτερική ανάθεση της φροντίδας των παιδιών αλλά 

και της φροντίδας των ηλικιωμένων και των μελών της οι-

κογένειας με ειδικές ανάγκες. Η εξέλιξη αυτή μπορεί επί-

σης να οδηγήσει σε σημαντική απώλεια ευημερίας
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 ◘ Η κατοχή χαμηλών ή απαρχαιωμένων δεξιοτήτων: στη μετα-

βιομηχανική οικονομία, τα χαμηλής ειδίκευσης τα άτομα 

απασχολούνται συχνότερα στον τομέα των υπηρεσιών. 

Ο τομέας αυτός δεν παρέχει επαρκή περιθώρια για αύξη-

ση της παραγωγικότητας. Η εργασία σε αυτόν τον τομέα 

χαμηλής προστιθέμενης αξίας παρουσιάζει υψηλότερο 

κίνδυνο φτώχειας, ιδιαίτερα στην περίπτωση δεν διασφα-

λίζεται κατώτατος μισθός, αλλά και λόγω του σημαντικά 

μεγαλύτερου κινδύνου ανεργίας στον τομέα αυτό.

 ◘ Ανεπαρκής κάλυψη κοινωνικής ασφάλισης: η κάλυψη κοι-

νωνικής ασφάλισης στα περισσότερα συνταξιοδοτικά συ-

στήματα στην Ευρώπη εξακολουθούν να βασίζονται τις 

έννοιες της παραδοσιακής, πλήρους και σταθερής απα-

σχόλησης, που ξεκινάει σε νεαρή ηλικία και περιλαμβάνει 

έναν μισθό που αυξάνεται με την πάροδο του χρόνου. Η 

εμφάνιση νέων τύπων επαγγελματικής σταδιοδρομίας, 

σε συνδυασμό με την κατακόρυφη αύξηση των ευέλικτων 

μορφών απασχόλησης μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα την 

αύξηση του κινδύνου φτώχειας για τους εργαζόμενους με-

γαλύτερης ηλικίας.

Ο Leoni (2015:5) συνοψίζοντας την επιχειρηματολογία 

περί του καινοτόμου χαρακτήρα των νέων κοινωνικών κινδύ-

νων σημειώνει ότι (α) οι διαδικασίες που οδήγησαν στη μετά-

βαση στη μεταβιομηχανική κοινωνία έχουν αυξήσει τόσο το 

μέγεθος των κοινωνικών ομάδων που βρίσκονται σε κίνδυνο, 

όσο και την πιθανότητα συγκεκριμένων κοινωνικών ομάδων 

να επηρεάζονται από τους νέους κοινωνικούς κινδύνους, (β) 

οι νέοι κοινωνικοί κίνδυνοι έχουν γίνει πιο ετερογενείς και ως 

εκ τούτου ουσιαστικά λιγότερο προβλέψιμοι και πιο δύσκολο 

να ασφαλιστούν, και (γ) οι νέοι κοινωνικοί κίνδυνοι έχουν ει-

σαγάγει έναν διαφορετικό τύπο κοινωνικής διαστρωμάτωσης, 

από τη στιγμή που συνδέονται πιο άμεσα με την (τρέχουσα) 
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απασχόληση και τα γεγονότα που συμβαίνουν κατά τη διάρ-

κεια του κύκλου ζωής των ανθρώπων. Από την άποψη αυτή, 

δεν έχουν τον έντονα ταξικό χαρακτήρα των «παραδοσιακών» 

κοινωνικών κινδύνων, τείνουν να συγκεντρώνονται σε εξαιρε-

τικά ετερογενείς και αδύναμες κοινωνικές ομάδες, που παρα-

δοσιακά δεν κινητοποιούνται από τα συνδικάτα, όπως οι νέοι 

εργαζόμενοι και οι γυναίκες, με αποτέλεσμα η υποστήριξη για 

καθολική παροχή κοινωνικής ασφάλειας να αποδυναμώνεται. 

Όλες οι παραπάνω διαδικασίες σηματοδοτούν μια μετά-

βαση από τη συλλογική ευθύνη απέναντι στις κοινωνικές ανά-

γκες που δημιουργήθηκαν κατά τη μετάβαση στη βιομηχανική 

κοινωνία, που συνεπάγεται και τη συλλογική κάλυψή τους από 

το παραδοσιακό κράτος πρόνοιας, προς την εξατομίκευση των 

κοινωνικών κινδύνων, που οδηγεί στην ανάγκη για μια νέου τύ-

που κρατική παρέμβαση. Στο πλαίσιο αυτό, προτείνεται η με-

τάβαση από το παραδοσιακό κράτος πρόνοιας, που βασίζεται 

στην αναδιανομή μέσω της κοινωνικής ασφάλισης και των κα-

θολικών υπηρεσιών, σ’ ένα νέο «κράτος κοινωνικής επένδυσης» 

(social investment state) (Morel et al, 2012). Ως κύρια χαρακτη-

ριστικά αυτού του νέου τρόπου διαχείρισης των κοινωνικών 

κινδύνων και θεσμικής έκφρασης της κοινωνικής αλληλεγγύης, 

αναδεικνύονται η μετάβαση από τις παθητικές πολιτικής προ-

στασίας από τους κινδύνους της αγοράς (ιδιότητα του πολίτη, 

από-εμπορευματοποίηση) στις ενεργητικές πολιτικές, η επένδυ-

ση στο ανθρώπινο κεφάλαιο, η ένταξη στην αγορά εργασίας, 

η εξατομίκευση, στόχευση και η επιλεκτικότητα των παροχών 

(Van de Beer, 2012: 25). Για παράδειγμα, στην Ευρώπη είναι 

σαφής η μετατόπιση, από τη νεοφιλελεύθερη περιστολή κατά τη 

δεκαετία του ‘80 μέχρι τα μέσα περίπου της δεκαετίας του ‘90, 

στην «ενεργό ευημερία» (active welfare) και την «κοινωνική 

επένδυση» (social investment) τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια 

και μέχρι την έναρξη της κρίσης, έως την εκ νέου κατίσχυση του 
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δόγματος λιτότητας στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής διακυβέρνη-

σης της τρέχουσας οικονομικής κρίσης (Πετμεζίδου, 2014). 

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Όπως προκύπτει από την ανάλυση που προηγήθηκε, ο κοινωνι-

κός αποκλεισμός και η κοινωνική αλληλεγγύη είναι δύο έννοι-

ες με κοινή καταγωγή, που χαρακτηρίζονται από πολλαπλές 

διασυνδέσεις και αλληλεξαρτήσεις σε τρία επίπεδα: το εννοιο-

λογικό, το ιδεολογικο-πολιτικό και το θεσμικό. Εννοιολογικά, 

ο κοινωνικός αποκλεισμός και η κοινωνική αλληλεγγύη συνι-

στούν τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος. Από τη μια πλευρά, 

ο κοινωνικός αποκλεισμός ερμηνεύει το κοινωνικό μειονέκτη-

μα με όρους διάρρηξης των κοινωνικών δεσμών και της κοινω-

νικής αλληλεγγύης. Από την άλλη, η κοινωνική ένταξη αφορά 

στη ένταξη των μελών της κοινωνίας σε κοινωνικά δίκτυα αλ-

ληλεγγύης και την αποκατάσταση της της κοινωνικής συνοχής. 

Το ακριβές νόημα και περιεχόμενο του κοινωνικού απο-

κλεισμού και της κοινωνικής αλληλεγγύης μετασχηματίζεται 

συνεχώς αντανακλώντας το εκάστοτε ιστορικό και κοινωνικό 

πλαίσιο. Διαφορετικές κοινωνίες σε διαφορετικές εποχές έχουν 

διαφορετικές αντιλήψεις για το ανήκειν, τη συμμετοχή, την ιδι-

ότητα του πολίτη και εντέλει την ένταξη και την αλληλεγγύη, 

που εδραιώνονται στο θεσμικό τους πλαίσιο, διαμορφώνουν 

ατομικές επιλογές και συμπεριφορές και καθορίζουν συλλογι-

κές ταυτότητες και κοινωνικούς διαχωρισμούς. Τα ερμηνευτικά 

πλαίσια που έχουν αναπτυχθεί από τη Silver (1994), τη Levitas 

(1998) και την Beall (2002) έχουν συνεισφέρει σημαντικά στην 

κατανόηση των ιδεολογικών και πολιτικών παραμέτρων που 

συνδέονται με τις διαφορετικές ερμηνείες του κοινωνικού απο-

κλεισμού και φωτίζουν τις συνέπειες σε σχέση με την ανάληψη 
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συγκεκριμένων πολιτικών δράσεων για την αποκατάσταση της 

κοινωνικής αλληλεγγύης και της κοινωνικής συνοχής.

Η ανάληψη πολιτικής δράσης για την καταπολέμηση του 

κοινωνικού αποκλεισμού και την ενίσχυση της κοινωνικής 

συνοχής και αλληλεγγύης, εκφράζεται θεσμικά μέσω της ανά-

πτυξης της σύγχρονης κοινωνικής πολιτικής και του κράτους 

ευημερίας. Η συγκριτική έρευνα στο πεδίο της κοινωνικής πο-

λιτικής έχει δείξει ότι το κράτος ευημερίας στην Ευρώπη δεν 

αναπτύχθηκε με ενιαίο και ομοιόμορφο, αλλά με διαφορετικό 

τρόπο σε διαφορετικές κοινωνίες, αντανακλώντας την ποικιλο-

μορφία των φιλοσοφικών και θεωρητικών παραδόσεων, αλλά 

και των πολιτικο-ιδεολογικών αντιλήψεων περί κοινωνικού 

αποκλεισμού και κοινωνικής αλληλεγγύης. Η θεσμοθετημένη 

κοινωνική αλληλεγγύη των καθεστώτων ευημερίας μετασχη-

ματίζεται διαρκώς, αντανακλώντας τις ραγδαίες οικονομικές, 

κοινωνικές και πολιτισμικές μεταβολές που οδήγησαν στη σύγ-

χρονη μετα-βιομηχανική κοινωνία.





ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ 

ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Η ΚΡΙΣΗ ΚΑΙ ΤΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΔΙΑΣΩΣΗΣ

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΕΧΕΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΕΙ ως η βαθύτερη και μεγα-

λύτερη σε διάρκεια που καταγράφηκε σε χώρα του ΟΟΣΑ κατά 

τη διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου (Andriopoulou et al., 

2017). Αφετηρία της ήταν οι αποκαλύψεις περί ενός εξαιρετικά 

υψηλού δημοσιονομικού ελλείμματος που άγγιζε το 16% του 

ΑΕΠ το 2009. Η είδηση αυτή σε συνδυασμό με τα ήδη γνωστά 

μακροχρόνια διαρθρωτικά προβλήματα της Ελλάδας (τεράστιο 

δημόσιο χρέος που παρέμενε σταθερά πάνω από το 100% του 

ΑΕΠ σε όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 2000, για να εκτο-

ξευτεί στο 129% του ΑΕΠ στα τέλη του 2009) και χαμηλή αντα-

γωνιστικότητα (έλλειμμα ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών 

14.7% το 2008), αποδείχτηκε καταλυτική για την ολοκληρωτική 

κατάρρευση της, ούτως ή άλλως, χαμηλής διεθνούς αξιοπιστίας 

της. Καθώς η κρίση εξελισσόταν, η κρίση αξιοπιστίας απέναντι 

στους διεθνείς χρηματοπιστωτικούς οργανισμούς μετουσιώθηκε 

σταδιακά, μέχρι τον Απρίλιο του 2010, σε συνεχείς υποβαθμί-

σεις της πιστοληπτικής ικανότητας της χώρας μέχρι του επιπέ-

δου «σκουπιδιών» και εκτόξευση των σπρεντ των ελληνικών 

ομολόγων στις 1000 μονάδες βάσης (Κατσίκας et al., 2014: 10). 

Αδυνατώντας να έχει πρόσβαση σε πόρους από τις χρηματοπι-
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στωτικές αγορές, η ελληνική κυβέρνηση οδηγήθηκε στην ενερ-

γοποίηση ενός προγράμματος οικονομικής «διάσωσης» από την 

λεγόμενη «τρόικα» (ΕΕ, Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ) 

και Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου (ΔΝΤ), που σταδιακά εξει-

δικεύτηκε στην υπογραφή σειράς διαδοχικών «Μνημονίων Κα-

τανόησης» (ΜΚ) (Μάιος 2010, Μάρτιος 2012 και Ιούλιος 2015). 

Η συνέχεια είναι γνωστή. Από το 2010 έως και σήμερα 

(2018), η λίστα των μέτρων λιτότητας και των λεγόμενων «διαρ-

θρωτικών μεταρρυθμίσεων» που υλοποιήθηκαν, με πρωταρχι-

κούς στόχους την σταδιακή εξάλειψη των ελλειμμάτων και την 

επίτευξη υψηλών πρωτογενών πλεονασμάτων προκειμένου να 

διασφαλιστεί η βιωσιμότητα των δημοσίων οικονομικών και εν 

τέλει του δημοσίου χρέους, περιλάμβανε μεταξύ άλλων:

 ◘ Διαδοχικές επιβαρύνσεις μέσω της αύξησης των φορολο-

γικών συντελεστών και τη μείωση του αφορολογήτου ορί-

ου από τις 12.000 στις 5.000 ευρώ, λίγο πάνω δηλαδή από 

το όριο της φτώχειας30

 ◘ Την αύξηση των συντελεστών του Φόρου Προστιθέμενης 

Αξίας (ΦΠΑ) (ο χαμηλός από 4.5 σε 5.5.%, ο μεσαίος από 9 

σε 11% και ο υψηλός από 19 σε 23%)

 ◘ Την αύξηση της ειδικής φορολογίας στα καύσιμα, στα 

προϊόντα καπνού, στα οινοπνευματώδη και τα είδη πο-

λυτελείας

 ◘ Την επιβολή φόρου στα ακίνητα (Ενιαίος Φόρος Ιδιοκτη-

σίας Ακινήτων - ΕΝΦΙΑ)

30 Η διεύρυνση αυτή της φορολογικής βάσης προς τα κατώτερα εισοδη-

ματικά κλιμάκια προβλέπεται να ολοκληρωθεί το 2020 στο πλαίσιο υλο-

ποίησης των δεσμεύσεων του τρίτου μνημονίου. Σύμφωνα με εκτιμήσεις, 

αναμένεται να οδηγήσει περίπου 690.000 φορολογούμενους που προηγου-

μένως δεν πλήρωναν καθόλου φόρο, να επιβαρύνονται στο εξής με φόρο 

εισοδήματος. Ιδιαίτερα σημαντική είναι, σύμφωνα με τους νέους φορο-

λογικούς συντελεστές, και η επιβάρυνση για τα μεσαία εισοδήματα έως 

35.000 ευρώ (Petmesidou, 2012:15).
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 ◘ Διαδοχικές μειώσεις των μισθών και κατάργηση του 13ου 

και 14ου μισθού στο δημόσιο τομέα

 ◘ Διαδοχικές μειώσεις στις κύριες και τις επικουρικές συντά-

ξεις και κατάργηση της 13ης και 14ης σύνταξης

 ◘ Την επιβολή έκτακτων ειδικών εισφορών αλληλεγγύης 

στους μισθούς και τις συντάξεις

 ◘ Τη μείωση του κατώτατου μισθού τον Φεβρουάριο του 

2012 κατά 22% στα 585 ευρώ και κατά 32% στα 510 ευρώ 

για τους νέους εργαζόμενους κάτω των 25 ετών

 ◘ Την αναμόρφωση του υγειονομικού και του συνταξιοδο-

τικού συστήματος

 ◘ Τη συνολική μεταρρύθμιση των κλειστών επαγγελμάτων 

και της αγοράς εργασίας.

 ◘ Τη μείωση ή και την περικοπή κοινωνικών επιδομάτων 

(πχ. επιδότηση ενοικίου Οργανισμού Εργατικής Κατοικί-

ας (ΟΕΚ), σταδιακή διακοπή χορήγησης του Επιδόματος 

Κοινωνικής Αλληλεγγύης Συνταξιούχων (ΕΚΑΣ), μείωση 

επιδομάτων ανεργίας, μητρότητας και ασθενείας, κλπ.).

Παρά τη θεαματική πρόοδο στο πεδίο της δημοσιονομικής 

προσαρμογής, η παρατεταμένη λιτότητα οδήγησε σε κατάρ-

ρευση την εγχώρια οικονομική δραστηριότητα, με αποτέλεσμα 

τη μεγαλύτερη μείωση του ΑΕΠ σε καιρό ειρήνης (σύμφωνα 

με την Eurostat, μεταξύ του 2007 - το τελευταίο έτος πριν από 

την κρίση με θετικό ρυθμό ανάπτυξης - και του 2016, το ΑΕΠ 

μειώθηκε σε πραγματικούς όρους κατά 26,4%31), η οποία συνο-

δεύτηκε από μια πρωτόγνωρη εκτόξευση της ανεργίας (27,5% 

το 2013) και από μια ραγδαία επιδείνωση των συνθηκών διαβί-

ωσης των Ελλήνων.

Στις ενότητες που ακολουθούν, επιχειρείται μια επισκόπη-

ση των σημαντικότερων επιπτώσεων της κρίσης στη φτώχεια 

και τον κοινωνικό αποκλεισμό στην Ελλάδα, από το 2008 έως 

31 http://ec.europa.eu/eurostat/web/ 
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το 201732 (το τελευταίο έτος για το οποίο υπάρχουν διαθέσιμες 

πληροφορίες)33 χρησιμοποιώντας (α) τα στατιστικά στοιχεία 

της Eurostat για το εισόδημα και τις συνθήκες διαβίωσης των 

νοικοκυριών (EU-SILC) και την αγορά εργασίας (EU-LFS), (β) 

ποιοτικά δεδομένα της τελευταίας έρευνας του Eurofound για 

την ποιότητα ζωής στην Ευρώπη (EQLS, 2016), και (γ) στοιχεία 

από ad hoc εμπειρικές έρευνες, διοικητικές πηγές και τη σχετι-

κή νομοθεσία.

2. ΟΙ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ ΣΤΗ ΦΤΩΧΕΙΑ ΚΑΙ ΤΟΝ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟ

Οι επιπτώσεις της κρίσης στη φτώχεια και τον κοινωνικό απο-

κλεισμό εξελίχθηκαν τα τελευταία χρόνια σ’ ένα προνομιακό 

πεδίο μελέτης στο χώρο των κοινωνικών επιστημών. Αυτό αντα-

νακλάται σ’ ένα μεγάλο αριθμό εμπειρικών μελετών – κυρίως 

οικονομολόγων – Mitrakos and Tsakloglou, 2012· Matsaganis 

and Leventi, 2014· Σωτηρόπουλος, 2014· Papatheodorou, 2015· 

Giannitsis and Zografakis, 2015· Mitrakos, 2014· Κάτσικας et 

al., 2014· Andriopoulou et al., 2017· Ματσαγγάνης et al., 2017). 

Οι μελέτες αυτές χρησιμοποιούν μια ποικιλία δεδομένων και 

μεθόδων (π.χ. ορισμένες χρησιμοποιούν πραγματικά δεδομέ-

να, ενώ άλλες προσομοιούμενες εκτιμήσεις), ενώ η περίοδος 

παρατήρησης ποικίλλει μεταξύ τους και, ως εκ τούτου, τα απο-

τελέσματά τους δεν είναι πάντα αυστηρά συγκρίσιμα. Παρόλα 

αυτά, όλες επιβεβαιώνουν ότι η φτώχεια αυξήθηκε κατά τη δι-

άρκεια της κρίσης, ειδικά όταν χρησιμοποιούνται «σταθερές» 

(anchored) γραμμές φτώχειας (Andriopoulou et al., 2017). Ένα 

ακόμη βασικό χαρακτηριστικό των παραπάνω μελετών εί-

32 Αυτό σημαίνει ότι αφορά στα εισοδήματα του 2016
33 Τα αποτελέσματα της έρευνας EU SILC για το έτος 2018 που θα αφορά 

στα εισοδήματα του 2017 θα γίνουν γνωστά τον Ιούνιο του 2019.
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ναι ότι εστιάζουν κυρίως – πλην ελαχίστων εξαιρέσεων - στις 

εισοδηματικές διαστάσεις της φτώχειας και του κοινωνικού 

αποκλεισμού. Αυτό επιβεβαιώνει τη διαπίστωση, που επιση-

μάνθηκε και στο πρώτο κεφάλαιο, ότι παρά το γεγονός ότι στο 

θεωρητικό επίπεδο είναι πια κοινά αποδεκτό ότι η φτώχεια και 

ο κοινωνικός αποκλεισμός είναι πολυδιάστατα φαινόμενα, για 

διάφορους πολιτικο-ιδεολογικούς ή και πρακτικούς λόγους η 

«μέτρηση» τους επιχειρείται με εισοδηματικούς ή διανεμητι-

κούς όρους. 

2.1 ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΑΠΟ ΤΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ: ΦΤΩΧΕΙΑ

Η πρώτη άμεση και ορατή επίπτωση της κρίσης ήταν η κατα-

κόρυφη μείωση των εισοδημάτων. Σύμφωνα με τα στοιχεία της 

Τράπεζας της Ελλάδος (ΤτΕ), οι μέσες πραγματικές ακαθάριστες 

αποδοχές των εργαζομένων είχαν χάσει σχεδόν τόσο έδαφος 

κατά τα τρία έτη από την έναρξη της κρίσης (-22,9% την περί-

οδο 2009-2012), όσο ακριβώς είχαν κερδίσει κατά τα εννέα έτη 

πριν από αυτήν (23,3% την περίοδο 2000 - 2009 ). Στο δημόσιο 

τομέα, η απώλεια των μισθών (-26,3%) υπερκέρασε τις αυξήσεις 

που είχαν γίνει ολόκληρη την προηγούμενη δεκαετία (+22,7%). 

Στον τραπεζικό τομέα, οι απώλειες ανήλθαν στο -16.8%, ισο-

σταθμίζοντας σχεδόν τα προηγούμενα κέρδη (+17,1%). Στον το-

μέα των Δημόσιων Επιχειρήσεων Κοινωνικής Ωφελείας (ΔΕΚΟ), 

οι πράγματι γενναιόδωρες αυξήσεις της περασμένης δεκαετίας 

(56,8% την περίοδο 2000-2009), συρρικνώθηκαν κατά το ήμισυ 

με τις αντίστοιχες απώλειες να φτάνουν στο -27,9% την περίο-

δο 2009-2012). Στον ιδιωτικό τομέα, οι πραγματικές αποδοχές 

υπέστησαν μείωση κατά περίπου 20,8% την περίοδο 2009-2012 

(είχαν αυξηθεί κατά 24,4% την περίοδο 2000-2009), ενώ ο κατώ-

τατος μισθός έχασε το 24,5% της πραγματικής του αξίας κατά 

τα τελευταία τρία χρόνια, σε σύγκριση με την αντίστοιχη αύξη-

ση κατά 19,7% κατά τα εννέα χρόνια πριν από την κρίση (ΤτΕ, 
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2012). Αντίστοιχη φαίνεται να ήταν η μείωση των εισοδημάτων 

και για τους αυτό-απασχολούμενους, αν και δεν υπάρχουν αξι-

όπιστα διαθέσιμα στοιχεία (Matsaganis, 2012· Φερώνας, 2013).

Η δραματική μείωση των εισοδημάτων αποτυπώνεται εύ-

γλωττα στο Γράφημα 4.1, όπου καταγράφεται η εξέλιξη του διά-

μεσου ισοδύναμου διαθέσιμου εισοδήματος34, βάσει του οποίου 

υπολογίζονται οι δείκτες της σχετικής φτώχειας. Διαπιστώνου-

με ότι το διάμεσο εισόδημα σημείωσε κατακόρυφη πτώση κατά 

την πρώτη τετραετία της κρίσης, από τα 11.963 ευρώ το 2010 στα 

7.680 ευρώ το 2014 (πτώση κατά περίπου 36%), ώστε να σταθερο-

ποιηθεί στη συνέχεια στο επίπεδο αυτό μέχρι και το 2017. 

Γράφημα 4.1: Διάμεσο ισοδύναμο διαθέσιμο εισόδημα, 

Ελλάδα 2008-2017
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34 Για τη μετατροπή του «διαθέσιμου» καθαρού εισοδήματος σε «ισοδύνα-

μο», προκειμένου να είναι δυνατή η σύγκριση του βιοτικού επιπέδου μετα-

ξύ νοικοκυριών διαφορετικού μεγέθους ή/και σύνθεσης είναι απαραίτητη 

η χρήση κάποιας κλίμακας ισοδυναμίας. Η Eurostat και η Ελληνική Στα-

τιστική Αρχή (ΕΛΣΤΑΤ) εφαρμόζουν την «τροποποιημένη κλίμακα ισο-

δυναμίας ΟΟΣΑ», η οποία διαιρεί το εισόδημα κάθε νοικοκυριού με ένα 

συντελεστή που σταθμίζει με 100% τον πρώτο ενήλικα, με 50% κάθε επιπλέ-

ον ενήλικα και με 30% κάθε παιδί ηλικίας έως 14 ετών. Με βάση αυτή την 

«κλίμακα ισοδυναμίας», ένα μονοπρόσωπο νοικοκυριό με μηνιαίο διαθέ-

σιμο εισόδημα €500 θεωρείται ότι έχει το ίδιο ακριβώς βιοτικό επίπεδο με 

ένα τετραμελές νοικοκυριό (ένα ζευγάρι με δύο παιδιά) με εισόδημα €1.050 

(αφού 1 + 0,5 + 0,3 + 0,3 = 2,1 και 2,1 × €500 = €1.050). 
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Πηγή: Eurostat

Η μείωση αυτή, όπως είναι φυσικό, παρέσυρε κατά την 

ίδια περίοδο με ανάλογο τρόπο προς τα κάτω και τα όρια της 

σχετικής φτώχειας35. Έτσι το όριο σχετικής φτώχειας για ένα μο-

νοπρόσωπο νοικοκυριό καταποντίστηκε, από τα 7.178 ευρώ το 

2010 στα 4.608 το 2014, για να σταθεροποιηθεί εκεί μέχρι και 

το 2017. Ο αντίστοιχος δείκτης για ένα τετραμελές νοικοκυριό 

με δύο ανήλικα τέκνα διαμορφώθηκε, από 15.073 ευρώ το 2010 

στα 9.677 ευρώ το 2017 (Γράφημα 4.2). 

Γράφημα 4.2: Κατώφλι σχετικής φτώχειας, Ελλάδα 2008-2017

 

6.480 6.897 7.178 6.591
5.708

5.023 4.608 4.512 4.500 4.560

13.608
14.484 15.073

13.841

11.986
10.547

9.677 9.475 9.450 9.576

0

5.000

10.000

15.000

20.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Άτομο Νοικοκυριό με 2 ανήλικα τέκνα

Πηγή: Eurostat

Όπως είναι αναμενόμενο, μια τόσο απότομη μείωση του 

εισοδήματος ήταν αδύνατο να μην έχει επίπτωση στην αύξηση 

της φτώχειας. Πράγματι, χρησιμοποιώντας τον κλασικό δείκτη 

της σχετικής φτώχειας διαπιστώνουμε μια αύξηση της φτώ-

χειας, την πρώτη τετραετία της κρίσης, κατά τρεις ποσοστιαίες 

μονάδες (από 20,1% το 2010 στο 23,1% το 2014). Αυτό που πα-

ρουσιάζει, ωστόσο, ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι ότι τα επόμενα 

τρία έτη (2015-2017), η σταθεροποίηση των εισοδημάτων (άρα 

35 Όπως σημειώθηκε και στο πρώτο κεφάλαιο, η μέτρηση της φτώχειας στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση σήμερα γίνεται στη βάση της κατασκευής ενός «ορίου 

σχετικής φτώχειας» που έχει οριστεί ως το 60% του εθνικού διάμεσου ισο-

δύναμου διαθέσιμου εισοδήματος (μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις)
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και των ορίων σχετικής φτώχειας) συμβαδίζει με μια σταδιακή 

αποκλιμάκωση του δείκτη σχετικής φτώχειας προς τα επίπεδα 

της προ κρίσης εποχής (βλ. Γράφημα 4.3). 

Γράφημα 4.3: Ποσοστά σχετικής φτώχειας μετά τις 

κοινωνικές μεταβιβάσεις, Ελλάδα 2008-2017
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Πηγή: Eurostat

Το «παράδοξο» αυτό ερμηνεύεται από την αδυναμία του 

δείκτη αυτού να αποτυπώσει με ακρίβεια την απώλεια της αγο-

ραστικής δύναμης του πληθυσμού σε συνθήκες ραγδαίων οι-

κονομικών μεταβολών. Ιδιαίτερα σε εποχές κρίσης, η σύγκρι-

ση του βιοτικού επιπέδου των ατόμων ή/και νοικοκυριών με 

την προ κρίσης εποχή απαιτεί την εφαρμογή ενός διαφορετι-

κού δείκτη φτώχειας, ο οποίος να αποτυπώνει το ποσοστό του 

πληθυσμού με εισόδημα κάτω από το όριο φτώχειας κάποιου 

προηγούμενου έτους, σε πραγματικές όμως τιμές (δηλαδή λαμ-

βάνοντας υπόψη τον πληθωρισμό). Σε μια εποχή μείωσης των 

ονομαστικών εισοδημάτων και αύξησης των τιμών, όπως είναι 

η σημερινή, ένας τέτοιος δείκτης παρέχει πρόσθετες πληροφο-

ρίες, συνθέτοντας μια πληρέστερη εικόνα για τη φτώχεια (Μα-

τσαγγάνης κ.ά., 2017:15). Έτσι, ο δείκτης φτώχειας με σταθερό 

όριο του έτους 2008, που παρουσιάζεται στο Γράφημα 4.4, μας 

δίνει τη δυνατότητα να υπολογίσουμε τον αριθμό των πολιτών 

που στα χρόνια της κρίσης δεν διαθέτουν την οικονομική δυνα-

τότητα να αγοράσουν το καλάθι αγαθών που αντιστοιχούσε σε 
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εισόδημα ίσο με το όριο φτώχειας, όπως αυτό είχε διαμορφωθεί 

πριν από την κρίση. Όπως διαπιστώνουμε, τα αποτελέσματα 

του δείκτη αυτού παρουσιάζουν μια πολύ πιο απογοητευτική 

εικόνα από εκείνη του κλασικού δείκτη φτώχειας που παρουσι-

άστηκε παραπάνω. Δείχνουν ότι το ποσοστό φτώχειας κατά τη 

διάρκεια της κρίσης εκτοξεύτηκε κατά 30 ποσοστιαίες μονάδες 

μεταξύ 2010 και 2014 (από περίπου 18% το 2010 στο εξαιρετικά 

υψηλό 48% το 2014) και διατηρείται στα ιδιαίτερα υψηλά αυτά 

επίπεδα μέχρι και το 2017. Δηλαδή, ούτε λίγο ούτε πολύ απο-

καλύπτει ότι ένα τεράστιο ποσοστό του ελληνικού πληθυσμού 

φτωχοποιήθηκε λόγω της κρίσης και ειδικότερα ότι σχεδόν ο μι-

σός ελληνικός πληθυσμός έχει σήμερα λιγότερο από το 60% του 

διάμεσου διαθέσιμου ισοδύναμου εισοδήματος που είχε το 2008.

Γράφημα 4.4: Ποσοστά σχετικής φτώχειας με σταθερή 

γραμμή φτώχειας του έτους 2008, Ελλάδα 2008-2017
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Η δραματική επιδείνωση της οικονομικής κατάστασης του 

ελληνικού πληθυσμού αποκαλύπτεται και όταν υπολογίσουμε 

το ποσοστό σχετικής φτώχειας με όριο φτώχειας το 40% του 

διάμεσου ισοδύναμου εισοδήματος. Ο δείκτης αυτός αποτελεί 

το χαμηλότερο όριο μέτρησης της φτώχειας στην ΕΕ και αντι-

προσωπεύει ουσιαστικά την ακραία φτώχεια (Μαραγκός και 

Αστρουλάκης, 2010). Όπως προκύπτει από το Γράφημα 4.5, η 

φτώχεια με όριο το 40% αυξήθηκε κατά την περίοδο της κρί-
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σης κατά 3.8 ποσοστιαίες μονάδες, από 7,3% το 2010 σε 11,1% 

το 2013, μια αύξηση της τάξης του 52%. Στη συνέχεια παρατη-

ρούμε μια σχετική αποκλιμάκωση για να καταλήξει στο 9,3% 

το 2017. Αυτό σημαίνει ότι οι άνθρωποι που βρέθηκαν κάτω 

από το κατώφλι του 40% (3.040 ευρώ ανά άτομο) αποτελούσαν 

το 2017 σχεδόν τους μισούς φτωχούς (βάσει του κατωφλιού του 

60%), ενώ πριν την κρίση (το 2009) αποτελούσαν περίπου το 

ένα τρίτο των φτωχών. 

Γράφημα 4.5: Ποσοστά φτώχειας με κατώφλι φτώχειας 

το 40% του διάμεσου ισοδύναμου εισοδήματος. 

Ελλάδα 2008-2017.
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Η εικόνα αυτή για το μέγεθος της ακραίας φτώχειας στην 

Ελλάδα της κρίσης επιβεβαιώνεται και από τα αποτελέσματα 

πρόσφατης μελέτης των Ματσαγγάνη κ.α. (2017). Η μελέτη 

αυτή, χρησιμοποιώντας το μοντέλο προσομοίωσης EUROMOD, 

κατασκεύασε τα όρια ακραίας φτώχειας για διαφορετικούς τύ-

πους νοικοκυριών (π.χ. για ένα άτομο 2.580 ευρώ ετήσιο εισό-

δημα) και για διαφορετικές περιοχές της χώρας (Αθήνα, άλλες 

αστικές περιοχές και ημιαστικές ή αγροτικές περιοχές) και υπο-

λόγισε το μέγεθος της ακραίας φτώχειας για την περίοδο 2011 
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– 2016. Σύμφωνα με τους υπολογισμούς της μελέτης, το ποσο-

στό ακραίας φτώχειας για το σύνολο του πληθυσμού ανήλθε σε 

13,6% το 2016. Η εξέλιξη του σχετικού δείκτη κατά την εξαετία 

2011-2016 παρουσιάζεται στον Πίνακα 4.6.

Πίνακας 4.6: Ποσοστό ακραίας φτώχειας, Ελλάδα 2011-2016

Έτος 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Σύνολο πληθυσμού 8,9 14,3 17,1 15,7 15 13,6

Πηγή: Ματσαγγάνης κ.ά. (2017:31)

Τα παραπάνω στοιχεία για την ακραία φτώχεια υποδει-

κνύουν με τη σειρά τους ότι το βάθος της φτώχειας στην Ελ-

λάδα έχει αυξηθεί κατά τη διάρκεια της κρίσης, υπόθεση που 

επιβεβαιώνεται από τα δεδομένα για το χάσμα φτώχειας, τα 

οποία παρουσιάζονται στο Γράφημα 4.7. Το βάθος (χάσμα) 

κινδύνου φτώχειας αναφέρεται στην εισοδηματική κατάστα-

ση των ατόμων που βρίσκονται κάτω από το όριο της σχετικής 

φτώχειας. Για την εκτίμησή του υπολογίζεται η διαφορά μετα-

ξύ του ορίου του κινδύνου φτώχειας για το σύνολο του πληθυ-

σμού και του διάμεσου ισοδύναμου διαθέσιμου εισοδήματος 

του φτωχού πληθυσμού, η οποία εκφράζεται ως ποσοστό επί 

του ορίου σχετικής φτώχειας. Πράγματι, από το Γράφημα 4.7 

προκύπτει μια κατακόρυφη αύξηση του χάσματος φτώχειας, 

από το 23,4% το 2010 στο 32,7% το 2013 και μια μικρή αποκλι-

μάκωση στα επίπεδα του 30,3% το 2017. Αυτό στην πράξη ση-

μαίνει ότι το 50% των φτωχών κατέχουν εισόδημα μικρότερο 

από το 69,7% του σχετικής φτώχειας (το οποίο, όπως δείξαμε 

νωρίτερα ανέρχεται σε 4.560 ευρώ), δηλαδή κάτω από 3.178 

ευρώ, ετησίως ανά άτομο.
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Γράφημα 4.7: Χάσμα σχετικής φτώχειας, Ελλάδα 2008-2017 
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Η σημαντική αύξηση της φτώχειας στην Ελλάδα κατά την 

περίοδο της κρίσης οδήγησε σταδιακά σε μια σημαντική απόκλι-

ση των επίπεδων φτώχειας της χώρας συγκριτικά με τον μέσο όρο 

της ΕΕ28, η οποία κορυφώθηκε στην καρδιά της κρίσης. Όπως 

φαίνεται και στο Γράφημα 4.8, το 2013 η διαφορά μεταξύ του 

μέσου ποσοστού φτώχειας της ΕΕ28 και του ποσοστού φτώχειας 

της Ελλάδας έφτασε τις 6,4 ποσοστιαίες μονάδες, δηλαδή σχεδόν 

διπλασιάστηκε σε σχέση με το 2010 (3,6% αντίστοιχα). Στη συ-

νέχεια, η σταδιακή αποκλιμάκωση του δείκτη της σχετικής φτώ-

χειας στην Ελλάδα στα επίπεδα της προ κρίσης εποχής συνέβαλε 

στη μείωση του χάσματος (3,8 ποσοστιαίες μονάδες το 2016). 

Γράφημα 4.8: Εξέλιξη σχετικής φτώχειας 2010-2017, 

Ελλάδα – ΕΕ28
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Ωστόσο, όπως εξηγήσαμε και νωρίτερα, η εικόνα αυτή εί-

ναι πλασματική, λόγω της αδυναμίας του συγκεκριμένου δεί-

κτη να αποτυπώσει την κατακόρυφη μείωση της αγοραστικής 

δύναμης των Ελλήνων εξαιτίας της κρίσης. Αντίθετα, η φτω-

χοποίηση του ελληνικού πληθυσμού αποτυπώνεται εύγλωττα 

όταν η σύγκριση με την ΕΕ28 γίνει με βάση τον δείκτη σχετικής 

φτώχειας με σταθερή γραμμή του 2008. Όπως φαίνεται και από 

το Γράφημα 4.9, η κρίση έχει οδηγήσει σε μια τεράστια απώλεια 

εισοδήματος το σύνολο του ελληνικού πληθυσμού σε σχέση με 

τον ευρωπαϊκό μέσο όρο. Το χάσμα αυτό μεγάλωνε σταδιακά 

κατά τη διάρκεια της κρίσης και όχι μόνο δεν μειώθηκε μετά το 

2013 μαζί με την αποκλιμάκωση του κλασικού δείκτη της σχετι-

κής φτώχειας, αλλά συνέχιζε να διευρύνεται για να προσεγγί-

σει το εξωπραγματικό 30,3% το 2016. 

Γράφημα 4.9: Εξέλιξη σχετικής φτώχειας με σταθερή γραμ-

μή φτώχειας του 2008, Ελλάδα – ΕΕ28
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Από την ανάλυση των τελευταίων επίσημων στατιστικών 

στοιχείων μπορούμε να βγάλουμε ορισμένα χρήσιμα συμπε-

ράσματα και για τις ομάδες εκείνες του πληθυσμού που αντι-

μετωπίζουν μεγαλύτερο κίνδυνο φτώχειας σε σχέση με τον 

γενικό πληθυσμό (Γράφημα 4.10). Ακολουθώντας το κριτήριο 

της ηλικιακής κατηγορίας παρατηρούμε ότι τα παιδιά έως 16 
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ετών36 αντιμετωπίζουν διαχρονικά τον υψηλότερο κίνδυνο. Ο 

κίνδυνος αυτός, ωστόσο, έγινε μεγαλύτερος κατά τη διάρκεια 

της κρίσης, φτάνοντας το 28,7% το 2013 (υψηλότερος κατά 5,6 

ποσοστιαίες μονάδες σε σχέση με το σύνολο του πληθυσμού), 

για να φτάσει με αυξομειώσεις το 24% το 2017 (η αντίστοιχη 

διαφορά 3,2%). Όπως είναι φυσικό, η μεγάλη μείωση της οικο-

νομικής δραστηριότητας και η κατακόρυφη άνοδος της ανερ-

γίας είχαν ως αποτέλεσμα την αύξηση του κινδύνου φτώχειας 

για τον πληθυσμό εργάσιμης ηλικίας (16-64 ετών). Έτσι, ενώ 

η συγκεκριμένη πληθυσμιακή ομάδα αντιμετώπιζε μικρότερο 

κίνδυνο φτώχειας σε σχέση με το σύνολο του πληθυσμού πριν 

από την κρίση, ο κίνδυνος αυτός μεγάλωσε κατά τη διάρκεια 

της κρίσης για να φτάσει στη μέγιστη διαφορά το 2017 (1,8%). 

Από την άλλη πλευρά, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν 

τα χαμηλότερα ποσοστά φτώχειας των ηλικιωμένων, τα οποία 

βαίνουν μειούμενα κατά τη διάρκεια της κρίσης. Μια εν δυνά-

μει ερμηνεία αυτής της εξέλιξης είναι ότι, παρά το γεγονός ότι 

οι συντάξεις ηλικιωμένων υπέστησαν σημαντικές μειώσεις τα 

τελευταία χρόνια, εντούτοις επλήγησαν λιγότερο από άλλους 

τύπους εισοδήματος (πχ. μισθοί, ενοίκια κλπ.)37. Επομένως, 

όταν υπολογίζονται τα ποσοστά σχετικής φτώχειας, η θέση των 

ηλικιωμένων (οι περισσότεροι των οποίων είναι συνταξιούχοι) 

μοιάζει να βελτιώνεται. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι η σχετι-

κή βελτίωση της εισοδηματικής κατάστασης των συνταξιούχων 

δε σημαίνει αυτόματα και αντίστοιχη βελτίωση της κοινωνικής 

36 Ο κίνδυνος σχετικής φτώχειας των παιδιών ορίζεται ως το ποσοστό των 

παιδιών 0-16 ετών που διαβιούν σε νοικοκυριά με εισόδημα κάτω από το 

όριο της φτώχειας (60% του διάμεσου ισοδύναμου διαθέσιμου εισοδήματος).
37 Σύμφωνα με υπολογισμούς των Ματσαγγάνη κ.ά. (2017), συνταξιού-

χοι με κύρια σύνταξη €600 το μήνα το 2010 υπέστησαν σωρευτική μείωση 

15,8% την περίοδο 2010-2014 (σε ετήσια βάση, αφού συνυπολογιστεί ο πλη-

θωρισμός), ενώ σύμφωνα με εκτιμήσεις της ΤτΕ, η μείωση των πραγματι-

κών κατώτατων αποδοχών την περίοδο 2010-2014 ήταν 23,2%.
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τους κατάστασης γενικότερα. Κι αυτό γιατί ο δείκτης της σχε-

τικής φτώχειας δεν λαμβάνει υπόψη του άλλες μη εισοδηματι-

κές διαστάσεις, που όπως έχουν δείξει σχετικές μελέτες έχουν 

αυξήσει τον κοινωνικό αποκλεισμό τους, όπως για παράδειγμα 

η πρόσβαση σε υπηρεσίες υγείας και σε φάρμακα, ή σε άλλες 

κοινωνικές υπηρεσίες που είναι καθοριστικές για την ευημερία 

τους38 (Κάτσικας κ.ά., 2014· Economou et al., 2014). 

Γράφημα 4.10: Ποσοστά σχετικής φτώχειας ανά ηλικιακή 

κατηγορία, Ελλάδα 2008-2017
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Η εικόνα αυτή για τους ηλικιωμένους επιβεβαιώνεται όταν 

η ανάλυση του κινδύνου φτώχειας γίνεται με κριτήριο τον τύπο 

της οικονομικής δραστηριότητας. Όπως προκύπτει από τα 

στοιχεία του Γραφήματος 4.11, οι άνεργοι αντιμετωπίζουν με 

συντριπτική διαφορά τον υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας. Η δι-

αφορά αυτή διευρύνθηκε κατά την περίοδο της κρίσης, μαζί με 

την άνοδο της ανεργίας, για να φτάσει περίπου τις 14 ποσοστι-

αίες μονάδες σε σχέση με το σύνολο του πληθυσμού εργάσιμης 

ηλικίας (45,2 έναντι 21,7 το 2017). Και μεταξύ των εργαζομέ-

38 Βλ. παρακάτω ενότητα 4.2.3.
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νων όμως η φτώχεια ακολούθησε ενδιαφέρουσα πορεία μειού-

μενη μεταξύ 2009 και 2011, αυξανόμενη εντόνως το 2012 για 

να μειωθεί εκ νέου το 2013 και με συνεχείς αυξομειώσεις μέχρι 

το 2017. Προφανώς, η ερμηνεία της εξέλιξης της φτώχειας των 

εργαζομένων και ειδικότερα η μείωση του σχετικού δείκτη το 

2013 (στο αποκορύφωμα της κρίσης) χρήζει ιδιαίτερης προσο-

χής, αφού μάλλον δεν πρέπει να συσχετιστεί με κάποια βελτίω-

ση της κατάστασής τους, αλλά ως μια βελτίωση της συγκριτικής 

θέσης τους σε σχέση με αυτή των ανέργων, ο όγκος των οποίων 

κατά το ίδιο διάστημα αυξήθηκε δραματικά (Κάτσικας κ.ά., 

2014). Επίσης, όπως θα δούμε και στην επόμενη ενότητα (4.2.2.), 

η πρόσβαση στην αγορά εργασίας δεν εξασφαλίζει πάντα την 

έξοδο των ατόμων από τη φτώχεια, ιδιαίτερα όταν η ανάλυση 

λαμβάνει υπόψη της τις διαφορές μεταξύ διαφορετικών τύπων 

εργαζομένων (π.χ. πλήρη έναντι μερικής απασχόλησης). 

Γράφημα 4.11: Ποσοστά σχετικής φτώχειας ανά τύπο 

οικονομικής δραστηριότητας, Ελλάδα 2008-2017
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Όταν η ανάλυση εστιάζει στους διαφορετικούς τύπους νοι-

κοκυριών, η πιο σοβαρά πληγείσα από τη φτώχεια κατηγορία 

φαίνεται ότι είναι οι μονογονεϊκές οικογένειες με ένα ανήλικο 

παιδί (Γράφημα 4.12). Τα στοιχεία δείχνουν ότι το ποσοστό φτώ-

χειας της συγκεκριμένης πληθυσμιακής ομάδας πραγματικά 

εκτοξεύτηκε από το 32,1% το 2009 στο 66% το 2012, σε μια πλή-

ρη ανατροπή της καθοδικής τάσης της προ κρίσης εποχής, για 
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να αποκλιμακωθεί σημαντικά στη συνέχεια και να προσεγγίσει 

το 30,5% το 2017. Ακολουθούν οι πολύτεκνες οικογένειες (με 3 

ή περισσότερα παιδιά), με το ποσοστό φτώχειας τους να εκτο-

ξεύεται μέσα σε μια μόλις χρονιά από το 20,8% στο 36,8%, για 

να επανέλθει κι αυτό σταδιακά σε χαμηλότερα επίπεδα μέχρι το 

2017. Κατά τα άλλα, οι οικογένειες με δύο παιδιά εξακολουθούν 

να παρουσιάζουν υψηλότερα ποσοστά φτώχειας σε σχέση με το 

σύνολο του πληθυσμού, ενώ, τέλος, χαμηλότερα ποσοστά φτώ-

χειας παρουσιάζουν οι οικογένειες με ένα παιδί. Η σημαντική 

αποκλιμάκωση των ποσοστών φτώχειας μετά το 2013 για τις μο-

νογονεϊκές και τις πολύτεκνες οικογένειες αξίζει ιδιαίτερης προ-

σοχής, καθώς δεν ερμηνεύεται εύκολα ούτε από το οικονομικό 

περιβάλλον, αλλά ούτε και από τις υλοποιούμενες κοινωνικές 

πολιτικές (βλ. επόμενο κεφάλαιο). Μια πιθανή ερμηνεία σχετί-

ζεται με το γεγονός ότι αυτές οι πληθυσμιακές ομάδες είναι πολύ 

μικρές αριθμητικά39 με αποτέλεσμα να δημιουργείται πρόβλημα 

για την αντιπροσωπευτικότητα του δείγματος και την επεξεργα-

σία των στατιστικών δεδομένων (Κάτσικας κ.ά., 2014: 62). 

Γράφημα 4.12: Κίνδυνος φτώχειας ανά τύπο νοικοκυριού, 

Ελλάδα 2008-2017
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39 Για παράδειγμα, τα πολύτεκνα νοικοκυριά (με 4+ παιδιά) αντιστοιχούν 

μόλις στο 0,35% του συνολικού πληθυσμού (Ματσαγγάνης κ.ά., 2017:32).
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Τέλος, όταν επιχειρείται η σύνδεση μεταξύ φτώχειας και 

εκπαίδευσης, τα στοιχεία επιβεβαιώνουν την παραδοσιακά 

αντίστροφη σχέση μεταξύ των εκπαιδευτικών προσόντων και 

των ποσοστών φτώχειας. Αυτό σημαίνει ότι τα υψηλότερα επί-

πεδα φτώχειας συμβαδίζουν με τα χαμηλότερα επίπεδα εκπαί-

δευσης και το αντίστροφο. Ειδικότερα, όπως προκύπτει και από 

το Γράφημα 4.13, τα χαμηλότερα επίπεδα φτώχειας παρουσι-

άζουν όσοι έχουν τριτοβάθμια εκπαίδευση. Σημαντικά υψη-

λότερη – πάνω από 10 ποσοστιαίες μονάδες – είναι η φτώχεια 

εκείνων που έχουν δευτεροβάθμια και μετα-δευτεροβάθμια εκ-

παίδευση και ακόμη πιο ψηλή – επίσης άνω των 10 μονάδων 

διαφορά – είναι η φτώχεια όσων έχουν πρωτοβάθμια ή και χα-

μηλότερη εκπαίδευση. Πρέπει ωστόσο να ειπωθεί πως, παρότι 

το ποσοστό φτώχειας αυξήθηκε για όλες τις ομάδες μεταξύ 2010 

και 2012, η μεγαλύτερη αναλογική αύξηση αφορούσε τη δεύτε-

ρη ομάδα και την τρίτη ομάδα. 

Γράφημα 4.13: Ποσοστά σχετικής φτώχειας ανά 

εκπαιδευτικό επίπεδο, Ελλάδα 2008-2017
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2.2 ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ: ΤΟ ΝΕΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ;

Οι επιπτώσεις της κρίσης στην ελληνική αγορά εργασίας ήταν 

περισσότερο καταλυτικές από κάθε άλλον τομέα. Αρχίζοντας 

από τον πρωταρχικό στόχο της Ευρώπης 2020, το ποσοστό απα-

σχόλησης των ατόμων ηλικίας 20-64 να ανέλθει στο 75%, η Ελ-

λάδα εμφανίζει ένα μεγάλο χάσμα σε σχέση με τον μέσο όρο 

της ΕΕ28. Όπως δείχνει και το Γράφημα 4.14, κατά τη διάρκεια 

της κρίσης το ποσοστό απασχόλησης για τη συγκεκριμένη ηλι-

κιακή ομάδα μειώθηκε δραματικά, φτάνοντας το 2013 το 53,2% 

(σχεδόν 15 ποσοστιαίες μονάδες χαμηλότερα από την ΕΕ28) για 

να σταθεροποιηθεί στη συνέχεια και να προσεγγίζει το 57,7% το 

2ο τρίμηνο του 2018, διατηρώντας ωστόσο σταθερή την μεγάλη 

απόσταση από την ΕΕ28.

Γράφημα 4.14: Ποσοστά απασχόλησης 20-64, Ελλάδα – ΕΕ28
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Ακόμη πιο δραματική ήταν η εξέλιξη στο πεδίο της ανεργί-

ας. Το ποσοστό ανεργίας, από τα χαμηλά επίπεδα του 7,8% του 

2008, εκτοξεύτηκε μέσα σε λίγα χρόνια – με τη μεσολάβηση των 

προγραμμάτων δημοσιονομικής προσαρμογής - στο 27,5% το 

2013 και παραμένει μέχρι σήμερα, παρά τις σταθεροποιητικές/
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πτωτικές τάσεις των τελευταίων ετών σε απαράδεκτα υψηλά 

επίπεδα (21,5% το 2017) (Γράφημα 4.15). 

Γράφημα 4.15: Ποσοστά ανεργίας, Ελλάδα 2008-2017
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Σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία της Eurostat,από το 2008 

έως και το 2017 χάθηκαν συνολικά 857.800 θέσεις εργασίας (σω-

ρευτική μείωση απασχόλησης 18,6%). Η μεροληψία της ανερ-

γίας ως προς την ηλικία και το φύλο εξακολουθεί να αποτελεί 

ένα σταθερό χαρακτηριστικό της ελληνικής αγοράς εργασίας, 

καθώς και σήμερα – όπως και στην προ της κρίσης περίοδο – 

γυναίκες και νέοι πλήττονται περισσότερο από την ανεργία, με 

την ανεργία των τελευταίων να έχει πάρει τη μορφή κοινωνι-

κής μάστιγας (Πίνακας 4.16 και Γράφημα 4.17). 
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Πίνακας 4.16: Ποσοστά ανεργίας κατά φύλο, 

Ελλάδα, 2008-2017
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ύ
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ο

λ
ο

7,8 9,6 12,7 17,9 24,5 27,5 26,5 24,9 23,6 21,5
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δ
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Γ
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α
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11,5 13,3 16,4 21,5 28,2 31,4 30,2 28,9 28,1 26,1

Πηγή: Eurostat

Γράφημα 4.17: Ανεργία νέων, Ελλάδα 2008-2017

 

21,9
25,7

33,0

44,7

55,3 58,3
52,4 49,8 47,3

43,6

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

Greece

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Πηγή: Eurostat

Το πρόβλημα της νεανικής ανεργίας γίνεται πιο εύγλωττο 

και από το ποσοστό των NEETS (νέοι 15-24 ετών εκτός απασχό-

λησης, εκπαίδευσης ή κατάρτισης). Το σχετικό ποσοστό αυξή-

θηκε από 11,4% το 2008 στο 20,4% το 2013, για να επανέλθει στα 

επίπεδα του 15,3% το 2017 (σε σχέση με 10,9%, 13% και 10,9% 

αντίστοιχα σε επίπεδο ΕΕ28 (Γράφημα 4.18). Γενικότερα το μεί-
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ζον πρόβλημα που αντιμετωπίζουν οι νέοι στη χώρας μας είναι 

ο εγκλωβισμός τους σ’ έναν κύκλο επισφαλών και ασταθών σχέ-

σεων με την αγορά εργασίας, που περιλαμβάνει την ανεργία, 

την υπο-απασχόληση και την απόσυρση από το εργατικό δυνα-

μικό (Dendrinos, 2014).

Γράφημα 4.18: NEETS, 2008-2017, Ελλάδα – ΕΕ28

 

10,9
12,4 12,8 12,9 13,2 13,0 12,5 12,0 11,5 10,9

11,4 12,4
14,8

17,4
20,2 20,4

19,1
17,2

15,8 15,3

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

European Union (current composition) Greece

Πηγή: Eurostat

Σε ότι αφορά την κατανομή της ανεργίας κατά εκπαιδευ-

τικό επίπεδο, αυτή εμφανίζει κάποια σημάδια διαφοροποίησης 

σε σχέση με την προ κρίσης περίοδο. Ειδικότερα, ενώ το 2008 τα 

άτομα χαμηλής εκπαίδευσης (π.χ. απόφοιτοι Δημοτικού), πα-

ρουσίαζαν ποσοστά ανεργίας χαμηλότερα του μέσου όρου (πι-

θανότατα λόγω μεγάλου αριθμού θέσεων εργασίας σε κλάδους 

χαμηλής εξειδίκευσης (λιανικό εμπόριο, αγροτικές εργασίες και 

κατασκευές), σήμερα φαίνεται να αντιμετωπίζουν αυξημένα 

προβλήματα, λόγω των σημαντικών απωλειών απασχόλησης 

στους συγκεκριμένους κλάδους. Από την άλλη πλευρά, επιβε-

βαιώνεται για μια ακόμη φορά ότι η υψηλή εκπαίδευση συμ-

βάλει καλύτερες ευκαιρίες απασχόλησης, αφού οι πτυχιούχοι 

παρά τις αρχικές δυσκολίες πρόσβασης στην αγορά εργασίας, 

μεσοπρόθεσμα αντιμετωπίζουν χαμηλότερα ποσοστά ανεργί-

ας και υψηλότερες αμοιβές σε σχέση με το υπόλοιπο εργατικό 

δυναμικό (Γράφημα 4.19). Πρέπει, ωστόσο, να επισημανθεί το 
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γεγονός ότι τόσο πριν όσο και κατά τη διάρκεια της κρίσης, εί-

ναι εκτεταμένο το φαινόμενο αποδοχής από τους πτυχιούχους 

θέσεων εργασίας που απαιτούν χαμηλότερα προσόντα. Αυτό 

οφείλεται κυρίως στην παραγωγική διάρθρωση της ελληνικής 

οικονομίας αλλά και στο χαμηλό βαθμό σύνδεσης του εκπαι-

δευτικού συστήματος με την παραγωγή (Δενδρινός, 2018). 

Γράφημα 4.19: Ανεργία ανά εκπαιδευτικό επίπεδο, 

Ελλάδα 2008 - 2017
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Περισσότερο ανησυχητική είναι η διόγκωση της – δια-

χρονικά υψηλής – μακροχρόνιας ανεργίας. Σύμφωνα με τα 

τελευταία διαθέσιμα στοιχεία της Eurostat, το ποσοστό μακρο-

χρόνιας ανεργίας από το χαμηλό 3,7% του 2008 απογειώθηκε 

στο 19,5% το 2014 για να αποκλιμακωθεί στη συνέχεια στα – 

ούτως ή άλλως ιδιαίτερα υψηλά επίπεδα – του 15,6% το 2017 

(βλ. Γράφημα 4.20). Το γεγονός αυτό συνδέεται αναμφίβολα με 

την πρωτόγνωρη ύφεση, το ευρύτερο θεσμικό και παραγωγικό 

περιβάλλον της ελληνικής οικονομίας, αλλά και την αποτυχία 

των πολιτικών απασχόλησης.



170 ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΕΡΩΝΑΣ

Γράφημα 4.20: Ποσοστά μακροχρόνιας ανεργίας, 

Ελλάδα, 2008-2017
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Η αύξηση της ανεργίας θεωρείται σε γενικές γραμμές ότι 

έχει σημαντικό αρνητικό αντίκτυπο στην ανισότητα και τη 

φτώχεια, ενώ από την άλλη πλευρά, είναι ευρέως διαδεδομένη 

η αντίληψη ότι η ένταξη στην αγορά εργασίας αποτελεί τη βα-

σική προϋπόθεση για την αποφυγή της φτώχειας. Οι απόψεις 

αυτές αποτέλεσαν βασικές συνιστώσες του κυρίαρχου «λόγου» 

περί κοινωνικής πολιτικής στην ΕΕ από την δεκαετία του ’80 

και μετά, παράλληλα με την εμφάνιση και την εδραίωση της έν-

νοιας του κοινωνικού αποκλεισμού ως αντικειμένου πολιτικής 

(Papatheodorou, 2015). Στο πλαίσιο αυτό, στον πολιτικό διάλο-

γο της ΕΕ, η έννοια του κοινωνικού αποκλεισμού ορίστηκε κυ-

ρίως ως αποκλεισμός από την αγορά εργασίας. Κατά συνέπεια, 

η βελτίωση της απασχολησιμότητας και η άρση των εμποδίων 

στη συμμετοχή στην αγορά εργασίας αναδείχτηκε ως προτεραι-

ότητα της κοινωνικής πολιτικής (Levitas, 1996, 2000· Dafermos 

and Papatheodorou, 2012). 

Η πραγματικότητα, ωστόσο, είναι διαφορετική. Η εμπειρι-

κή έρευνα έχει δείξει ότι ενώ η εργασία αποτελεί πράγματι τη 

βασική πηγή εισοδήματος και κοινωνικής ένταξης, δεν αρκεί 

από μόνη της για την έξοδο από τη φτώχεια. Ο όρος που εκφρά-
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ζει την κατάσταση αυτή είναι η «εργασιακή φτώχεια» (in work 

poverty) και αναφέρεται στο ποσοστό των ατόμων που αν και 

αμείβονται από την εργασίας τους, το εισόδημά τους βρίσκεται 

κάτω από το όριο της σχετικής φτώχειας (60% του εθνικού διά-

μεσου ισοδύναμου εισοδήματος). Όπως φαίνεται και στον Γρά-

φημα 4.21, η χώρα μας χαρακτηρίζεται διαχρονικά από υψηλά 

επίπεδα εργασιακής φτώχειας, σημαντικά υψηλότερα από τον 

μέσο όρο της ΕΕ28.

Γράφημα 4.21: Ποσοστά εργασιακής φτώχειας 2008-2017, 

Ελλάδα – ΕΕ28
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Στην εξέλιξη αυτή συνετέλεσε, αναμφίβολα, και η κατίσχυ-

ση του νεοφιλελεύθερου επιχειρήματος σύμφωνα με το οποίο η 

ανεργία στη χώρα μας είναι κυρίως διαρθρωτική. Ως εκ τούτου, 

οι πολιτικές που προτάθηκαν ή και επιβλήθηκαν στα χρόνια 

της κρίσης για την ενίσχυση της απασχόλησης κατευθύνονταν 

προς την προσφορά εργασίας και περιλαμβάνουν την απελευ-

θέρωση της αγοράς εργασίας και την προώθηση μεγαλύτερης 

ευελιξίας στις συμβάσεις εργασίας (Papatheodorou, 2015: 181) 

(Πίνακας 4.22). 
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Πίνακας 4.22: Ποσοστά μερικής και προσωρινής 

απασχόλησης στην Ελλάδα, 2008-2017

Έ
το

ς

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Π
ο

σ
ο

σ
τό

5,4 5,9 6,3 6,7 7,7 8,4 9,3 9,4 9,8 9,7

Χ
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ιά
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246 262 270 265 279 289 323 333 354 359

Πηγή: Eurostat

Η αύξηση των ευέλικτων και επισφαλών μορφών απασχό-

λησης σε συνδυασμό με τη ραγδαία άνοδο της ανεργίας και 

την κατάρρευση της οικονομικής δραστηριότητας στην Ελλά-

δα κατά την περίοδο της κρίσης συνέβαλαν στη διατήρηση και 

μεγέθυνση αυτού του φαινομένου (βλ. Πίνακας 4.23). 

Πίνακας 4.23: Ποσοστά εργασιακής φτώχειας ανά 

καθεστώς εργασίας, Ελλάδα 2008-2017
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26,0 26,9 29,4 21,4 27,3 27,0 27,9 28,2 30,3 27,5

Πηγή: Eurostat
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Τέλος, η συμμετοχή στο εργατικό δυναμικό παρέμεινε σχε-

τικά σταθερή κατά τη διάρκεια της κρίσης. Ωστόσο, η συμμε-

τοχή των ανδρών μειώθηκε λόγω της σημαντικής μείωσης των 

θέσεων εργασίας κυρίως στον κατασκευαστικό τομέα, ενώ η 

συμμετοχή των γυναικών παρουσιάζει μια ελαφριά αύξηση, 

αντικατοπτρίζοντας την προσπάθεια των γυναικών να εισέλ-

θουν στην αγορά εργασίας προκειμένου να αντισταθμίσουν 

την απώλεια εισοδήματος από την απόσυρση των ανδρών (Πί-

νακας 4.24).

Πίνακας 4.24: Συμμετοχή στο εργατικό δυναμικό, 

Ελλάδα 2008-2017

Έ
το

ς

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

Σ
ύ

νο
λο

4.
91

0,
0

4.
95

3,
2

4.
94

4,
6

4.
85

8,
9

4.
82

8,
4

4.
78

4,
0

4.
74

7,
1

4.
73

8,
0

4.
73

2,
0

4.
70

0,
5

Ά
νδ

ρ
ες

2.
87

1,
8

2.
86

3,
7

2.
83

0,
9

2.
76

2,
5

2.
71

9,
2

2.
69

2,
1

2.
64

6,
0

2.
62

1,
3

2.
61

3,
1

2.
60

5,
1

Γ
υ

να
ίκ

ες

2.
03

8,
2

2.
08

9,
5

2.
11

3,
7

2.
09

6,
3

2.
10

9,
2

2.
09

1,
9

2.
10

1,
1

2.
11

6,
7

2.
11

8,
9

2.
09

5,
5

Πηγή: Eurostat

2.3 ΜΗ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ

2.3.1 Ο δείκτης AROPE

Επιχειρώντας την τεκμηρίωση των επιπτώσεων της κρίσης σε 

ορισμένες εμπειρικά πιο «δυσπρόσιτες» μη υλικές διαστάσεις 

του κοινωνικού αποκλεισμού, δεν μπορούμε παρά να ξεκινή-
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σουμε με τον δείκτη AROPE (At Risk of Poverty and Social 

Exclusion). Πρόκειται για έναν σύνθετο τριπλό δείκτη που υιο-

θετήθηκε το 2010 από την ΕΕ στο πλαίσιο της στρατηγικής «Ευ-

ρώπη 2020», και χρησιμοποιείται έκτοτε από την Eurostat και 

τις εθνικές στατιστικές αρχές για την αξιολόγηση της προόδου 

ως προς την επίτευξη του ευρωπαϊκού στόχου «να μειωθούν 

κατά 20 εκατομμύρια τα άτομα που βρίσκονται ή που κινδυ-

νεύουν να βρεθούν σε κίνδυνο φτώχειας ή κοινωνικό αποκλει-

σμό» έως το 2020. 

Ο δείκτης AROPE περιλαμβάνει έναν εισοδηματικό και 

δύο μη εισοδηματικούς δείκτες, και ορίζεται ως το μερίδιο του 

πληθυσμού που βρίσκεται σε μία τουλάχιστον από τις εξής 

τρεις καταστάσεις: 

1. Σε κίνδυνο φτώχειας, δηλαδή κάτω από το κατώφλι φτώ-

χειας (εισοδηματική διάσταση)

2. Σε κατάσταση ακραίας υλικής στέρησης 

3. Ζει σε νοικοκυριό με πολύ χαμηλή ένταση εργασίας. 

Σύμφωνα με τη Eurostat, «το ποσοστό υλικής στέρησης εί-

ναι ένας δείκτης της έρευνας EU-SILC ο οποίος εκφράζει την 

αδυναμία αγοράς κάποιων αγαθών τα οποία θεωρούνται από 

τους περισσότερους επιθυμητά ή ακόμη και αναγκαία για να 

έχει κάποιος μια αξιοπρεπή ζωή. Ο δείκτης διακρίνει μεταξύ 

ατόμων που δεν μπορούν να αποκτήσουν ένα ορισμένο αγαθό 

ή υπηρεσία και εκείνων που δεν έχουν αυτό το αγαθό ή την 

υπηρεσία για άλλον λόγο, για παράδειγμα επειδή δεν το θέ-

λουν ή δεν το χρειάζονται»40. Ειδικότερα, ο δείκτης ακραίας 

υλικής στέρησης εκτιμά τα επίπεδα διαβίωσης μετρώντας το 

ποσοστό του πληθυσμού που στερείται τουλάχιστον 4 από τον 

ακόλουθο κατάλογο 9 αγαθών και υπηρεσιών:

40 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/

People_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion. 
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1. Δυσκολίες ανταπόκρισης στην πληρωμή πάγιων λογαρια-

σμών, όπως ενοίκιο ή δόση δανείου της κύριας κατοικίας, 

λογαριασμοί ηλεκτρικού ρεύματος, νερού, αερίου κλπ., δό-

σεις πιστωτικών καρτών ή δόσεις δανείου για οικοσκευή, 

διακοπές κ.ά., ή αγορές με δόσεις

2. Οικονομική αδυναμία για πληρωμή μιας εβδομάδας δια-

κοπών

3. Οικονομική αδυναμία για διατροφή που να περιλαμβάνει 

κάθε δεύτερη ημέρα κοτόπουλο, κρέας, ψάρι ή λαχανικά 

ίσης θρεπτικής αξίας

4. Οικονομική αδυναμία για αντιμετώπιση έκτακτων, αλλά 

αναγκαίων δαπανών αξίας περίπου 384 ευρώ

5. Οικονομική αδυναμία να διαθέτουν τηλέφωνο (περιλαμ-

βάνεται και το κινητό τηλέφωνο)

6. Οικονομική αδυναμία να διαθέτουν έγχρωμη τηλεόραση

7. Οικονομική αδυναμία να διαθέτουν πλυντήριο ρούχων

8. Οικονομική αδυναμία να διαθέτουν ΙΧ επιβατηγό αυτοκί-

νητο

9. Οικονομική αδυναμία για ικανοποιητική θέρμανση το χει-

μώνα και δροσιά το καλοκαίρι

Ο τρίτος δείκτης που συνθέτει τον AROPE μετρά τους αν-

θρώπους που ζουν σε νοικοκυριά με χαμηλή ένταση εργασίας. 

Αυτά ορίζονται ως τα νοικοκυριά των οποίων τα μέλη που βρί-

σκονται σε ηλικία εργασίας (από 18 έως 59 ετών εξαιρώντας 

τους σπουδαστές/φοιτητές από 18 έως 24 ετών) και έχουν εργα-

στεί κατά τη διάρκεια του έτους αναφοράς εισοδήματος, κατά 

λιγότερο από το 20% του πλήρους εργασιακού δυναμικού τους. 

Εξετάζοντας συνολικά την εξέλιξη του δείκτη AROPE στην 

Ελλάδα κατά τη διάρκεια της κρίσης, παρατηρούμε μια σημα-

ντική αύξηση του δείκτη μεταξύ 2010 και 2013 κατά 8 ποσοστι-

αίες μονάδες (από 27,7% σε 35,7%), για να διατηρηθεί στη συνέ-
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χεια στα ίδια πολύ υψηλά επίπεδα μέχρι και το 2017 (Γράφημα 

4.25). Επομένως, αν λάβουμε υπόψη μας ότι η σχετική φτώχεια 

στην Ελλάδα (δηλαδή ο πρώτος δείκτης του AROPE) αυξήθη-

κε κατά την ίδια ακριβώς περίοδο κατά 3 ποσοστιαίες μονάδες 

(από 20,1% σε 23,1%) (βλ. Γράφημα 4.3), μπορούμε να υποστη-

ρίξουμε πως, παρότι η εισοδηματική διάσταση του κοινωνι-

κού αποκλεισμού δεν αυξήθηκε δραματικά (διότι όπως είδαμε 

νωρίτερα ολόκληρη η εισοδηματική κατανομή κινήθηκε προς 

τα κάτω, διατηρώντας έτσι τα ποσοστά της σχετικής φτώχειας 

κάπως σταθερά), οι δύο μη εισοδηματικές διαστάσεις του αυξή-

θηκαν συγκριτικά σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό. Διαπιστώνουμε, 

επίσης, ότι η ραγδαία επιδείνωση του δείκτη στην Ελλάδα είχε 

ως αποτέλεσμα την απομάκρυνση και τη σταδιακή διεύρυνση 

του χάσματος σε σύγκριση με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο, αποτυ-

πώνοντας με τον πιο χαρακτηριστικό τρόπο την δριμύτητα των 

κοινωνικών επιπτώσεων της κρίσης στην Ελλάδα σε σχέση με 

την υπόλοιπη Ευρώπη.

Γράφημα 4.25: Ποσοστό φτώχειας ή και κοινωνικού 

αποκλεισμού, 2008-2016, Ελλάδα-ΕΕ28
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Πηγή: Eurostat

Όσον αφορά τις πληθυσμιακές ομάδες που αντιμετωπί-

ζουν μεγαλύτερο κίνδυνο φτώχειας ή/και κοινωνικού απο-

κλεισμού, διαπιστώνουμε μια παρόμοια εικόνα με τη σχετική 

φτώχεια (βλέπε παραπάνω Γράφημα 4.9). Η διαφορά είναι ότι 
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στην περίπτωση του AROPE ο πληθυσμός εργάσιμης ηλικίας 

18-64 παρουσιάζει τα υψηλότερα ποσοστά με αποκορύφωμα το 

2014 (40,1%), αποτυπώνοντας και εδώ την μεγάλη επίπτωση της 

μείωσης της οικονομικής δραστηριότητας και της κατακόρυφης 

αύξησης της ανεργίας και ακολουθούν τα παιδιά έως 16 ετών με 

μέγιστο ποσοστό 37,6% το 2013. Από την άλλη πλευρά, παρα-

τηρούνται αντίστοιχα χαμηλότερα ποσοστά για τους ηλικιωμέ-

νους, με τις ίδιες υποσημειώσεις που αναφέραμε και νωρίτερα 

στην περίπτωση της φτώχειας (Γράφημα 4.26).

Γράφημα 4.26: Κίνδυνος φτώχειας ή και κοινωνικού 

αποκλεισμού ανά ηλικιακή κατηγορία
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Εξίσου ανησυχητικά είναι και τα στοιχεία που αφορούν 

στις υλικές συνθήκες διαβίωσης των νοικοκυριών. Τα πιο πρό-

σφατα διαθέσιμα στοιχεία για τον δείκτη ακραίας υλικής στέ-

ρησης (Γράφημα 4.27) δείχνουν ότι το ποσοστό των ατόμων 

που αντιμετωπίζουν ακραία υλική στέρηση αυξάνεται συνεχώς 

σε όλη τη διάρκεια της κρίσης. Μετά την εκρηκτική αύξηση του 

ποσοστού από το 11,6% που ήταν το 2008 στο 20,3% το 2013, ο 

δείκτης συνεχίζει να αυξάνεται φτάνοντας το 22,4% το 2016, 

για να σημειώσει μια ελάχιστη αποκλιμάκωση το 2017 (21,1%). 

Η αύξηση αυτή απορρέει κυρίως από τη σημαντική άνοδο στο 
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ποσοστό των ατόμων που ανταποκρίνονται με δυσκολία στους 

πάγιους λογαριασμούς και που δεν μπορούν να αντιμετωπί-

σουν έκτακτες αλλά αναγκαίες δαπάνες. Επίσης, αξιοσημείωτη 

είναι η αυξανόμενη αδυναμία των νοικοκυριών να εξασφαλί-

σουν επαρκή θέρμανση στο σπίτι καθώς και διατροφή που να 

περιλαμβάνει κάθε δεύτερη μέρα κρέας ή ψάρι (ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 

2013). Τα στοιχεία αυτά καταδεικνύουν τη δραματική επιδεί-

νωση στις συνθήκες διαβίωσης του πληθυσμού στην Ελλάδα τα 

τελευταία χρόνια.

Γράφημα 4.27: Ποσοστό ατόμων που αντιμετωπίζουν 

σοβαρή υλική στέρηση, Ελλάδα 2008-2017
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Ενώ η άνοδος της ανεργίας τα τελευταία χρόνια είναι γνω-

στή και πολυσυζητημένη, η κατανομή των ανέργων στα νοικο-

κυριά (ζήτημα αποφασιστικής σημασίας από την άποψη των 

διανεμητικών επιπτώσεων της ανεργίας) δεν έχει μελετηθεί όσο 

θα άξιζε. Η συγκέντρωση των ανέργων (ή των «ανενεργών», 

των εκτός εργατικού δυναμικού ατόμων) σε νοικοκυριά χαμη-

λής «έντασης εργασίας» έχει εξαιρετικά δυσμενείς συνέπειες. 

Όταν δε πρόκειται οικογένειες με παιδιά, οι δυσμενείς συνέπει-

ες μπορεί να εκδηλώνονται στη μεγάλη διάρκεια. Πράγματι, 

σχετικές μελέτες έχουν δείξει ότι η φτώχεια των νοικοκυριών 

μειώνεται σημαντικά καθώς αυξάνεται ο αριθμός των εργαζο-
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μένων (Ματσαγγάνης, κ.ά. 2017). Στο πλαίσιο αυτό, ο τρίτος 

δείκτης του AROPE ονομάζεται «ποσοστό πληθυσµού που δι-

αβιεί σε νοικοκυριά µε χαµηλή ένταση εργασίας» και αναφέ-

ρεται στο ποσοστό πληθυσµού ηλικίας 0-59 που διαβιεί σε νοι-

κοκυριά που τα µέλη τους εργάστηκαν λιγότερο από 20% της 

συνήθους απασχόλησης κατά τη διάρκεια του προηγούµενου 

έτους. Η ένταση εργασίας του νοικοκυριού ορίζεται ως ο λόγος 

µεταξύ του αριθµού των µηνών που όλα τα µέλη εργάζονται 

κατά το προηγούµενο έτος και του συνολικού αριθµού των µη-

νών που θα µπορούσαν θεωρητικά να έχουν εργαστεί κατά την 

ίδια περίοδο41. Σύμφωνα με τα τελευταία διαθέσιμα στοιχεία 

της Eurostat, ο συγκεκριμένος δείκτης στη χώρα μας, από το 

7,5% του 2008 έφτασε στα ιστορικά υψηλά επίπεδα του 18,2% 

το 2013 για να αποκλιμακωθεί ελαφρά και να προσεγγίσει το 

15,6% το 2017 (Γράφημα 4.28). 

Γράφημα 4.28: Ποσοστό πληθυσμού 0-59 που ζουν σε νοικο-

κυριά με πολύ χαμηλή ένταση εργασίας, Ελλάδα 2008-2017
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41 Οικονοµικά ενεργά µέλη θεωρούνται τα µέλη του νοικοκυριού ηλικίας 

18-59 ετών. Τα νοικοκυριά που αποτελούνται µόνο από µαθητές ή σπου-

δαστές, κλπ., κάτω των 25 ετών ή/ και άτοµα ηλικίας 60 ετών και άνω εξαι-

ρούνται από τον υπολογισµό του δείκτη.
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2.3.2 Επισιτιστική ανασφάλεια

Η οικονομική κρίση έφερε στην επιφάνεια μια ακραία μορφή 

υλικής στέρησης, που αφορά στη δυνατότητα των ανθρώπων να 

έχουν μια επαρκή και υγιεινή διατροφή. Τα επίσημα στατιστι-

κά στοιχεία που έχουμε για την επισιτιστική ανασφάλεια στην 

Ελλάδα προέρχονται από την EU-SILC. Όπως προκύπτει από 

το Γράφημα 4.29, το ποσοστό των ανθρώπων που δεν έχουν την 

οικονομική δυνατότητα για ένα γεύμα με κρέας, κοτόπουλο ή 

ψάρι κάθε δεύτερη ημέρα διπλασιάστηκε κατά τη διάρκεια της 

κρίσης, φτάνοντας το 14,4% το 2016 από 7,9% το 2010. Το πρό-

βλημα αυτό πολλαπλασιάζεται όταν αφορά στα παιδιά, αφού 

η ελλιπής διατροφή μπορεί να επιφέρει σοβαρές επιπτώσεις 

στην ανάπτυξή τους και να οδηγήσει στη συσσώρευση μειονε-

ξιών και ανισοτήτων (σωματικών, εκπαιδευτικών, κοινωνικών, 

ψυχολογικών) με προφανείς επιπτώσεις για την ομαλή ένταξή 

τους στην κοινωνία. Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι το αντίστοι-

χο ποσοστό για τις οικογένειες με παιδιά υπερδιπλασιάστηκε 

κατά το ίδιο χρονικό διάστημα, από 8,6% το 2010 στο 19,2% το 

2016. Η εικόνα επιδεινώνεται δραματικά όταν η ανάλυση εστι-

άζει στα φτωχά νοικοκυριά και γίνεται ακόμη χειρότερη όταν 

πρόκειται για τα φτωχά νοικοκυριά με παιδιά. Στην πρώτη 

περίπτωση, τα στοιχεία δείχνουν ότι η ικανότητα των φτωχών 

νοικοκυριών να τρώνε ένα γεύμα με κρέας, κοτόπουλο ή ψάρι 

κάθε δεύτερη ημέρα μειώθηκε δραματικά κατά τη διάρκεια της 

κρίσης, αφού το ποσοστό τους από το 22,7% που βρισκόταν την 

έναρξη της κρίσης (2010) εκτοξεύτηκε στο 58,5% το 2016. Τα δε 

αντίστοιχα ποσοστά για τα φτωχά νοικοκυριά με παιδιά είναι 

ακόμη υψηλότερα (από 21,6% το 2010 στο 63,9% το 2016). Με 

λίγα λόγια, σχεδόν οι μισοί φτωχοί σήμερα (αφού τα στοιχεία 

δείχνουν μια σχετική αποκλιμάκωση από το 2017) δεν έχουν 

την οικονομική δυνατότητα να τρώνε κρέας, κοτόπουλο ή ψάρι 

κάθε δεύτερη ημέρα.
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Γράφημα 4.29: Αδυναμία νοικοκυριού να έχει γεύμα με κρέ-

ας, κοτόπουλο ή ψάρι κάθε δεύτερη μέρα, Ελλάδα, 2008-2017
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Την παραπάνω εικόνα για την δραματική κατάσταση των 

φτωχών νοικοκυριών με παιδιά επιβεβαιώνουν και τα στοιχεία 

που προέρχονται από την υλοποίηση του προγράμματος ΔΙΑ-

ΤΡΟΦΗ42. Από έρευνα που υλοποιήθηκε από τους υπευθύνους 

του Προγράμματος για τη σχολική χρονιά 2012-13, διαπιστώ-

θηκε ότι το 64,2% των νοικοκυριών βίωνε επισιτιστική ανασφά-

λεια, ενώ το 26,9% των νοικοκυριών των μαθητών που μετείχαν 

στο πρόγραμμα αντιμετώπιζε πείνα (Γράφημα 4.30).

42 Το πρόγραμμα υλοποιείται από το Ινστιτούτο Προληπτικής, Περιβαλλο-

ντικής και Εργασιακής Ιατρικής Prolepsis, με δωρεά του Ιδρύματος «Σταύ-

ρος Νιάρχος» και με τη σύμπραξη άλλων δωρητών, υπό την αιγίδα του 

Yπουργείου Παιδείας. Υλοποιείται από το 2012 σε σχολεία υποβαθμισμέ-

νων περιοχών της Ελλάδας με στόχο την παροχή γευμάτων επαρκούς και 

υγιεινής διατροφής στους μαθητές.



182 ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΕΡΩΝΑΣ

Γράφημα 4.30: Επισιτιστική ανασφάλεια σε, πρόγραμμα 

ΔΙΑΤΡΟΦΗ, 2012-2013

 

Πηγή: Κάτσικας κ.α. (2014)

Πέραν των παραπάνω στοιχείων, οι υπόλοιπες διαθέσι-

μες πληροφορίες προέρχονται από διοικητικές πηγές και επη-

ρεάζονται σε καθοριστικό βαθμό από τη διαθεσιμότητα ή μη 

των αντίστοιχων υπηρεσιών (Ματσαγγάνης κ.ά., 2017). Αυτό 

που είναι πάντως βέβαιο είναι ότι το πρόβλημα του υποσιτι-

σμού στην Ελλάδα έχει πάρει επικίνδυνες διαστάσεις και αυτό 

φαίνεται από την πληθώρα των συσσιτίων που οργανώνονται 

καθημερινά από ποικίλους φορείς σε ολόκληρη τη χώρα (βλ. 

ενδεικτικά στο κεφάλαιο 5). 

2.3.3 Πρόσβαση στην υγεία

Οι επιπτώσεις της κρίσης στον ιδιαίτερα κρίσιμο τομέα της πρό-

σβασης στην υγεία υπήρξαν εξίσου καταλυτικές. Οι δραστικές 

περικοπές των δημόσιων δαπανών υγείας κατά οριζόντιο τρό-

πο και η συνακόλουθη υποχώρηση της δημόσιας παροχής υγεί-

ας, σε συνδυασμό με την κατακόρυφη αύξηση του αριθμού των 

ανασφαλίστων λόγω των υψηλών επιπέδων ανεργίας και της 

αύξησης της ανασφάλιστης εργασίας, έχουν οδηγήσει στην αύ-

ξηση του οικονομικού βάρους και του κόστους χρόνου που κα-

λούνται να επωμιστούν οι ασθενείς, καθώς και σε περιορισμούς 

της δέσμης των καλυπτόμενων υπηρεσιών από την κοινωνική 
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ασφάλιση υγείας και του δικαιώματος των πολιτών χρήσης των 

υπηρεσιών υγείας43. Οι εξελίξεις αυτές είχαν ως αποτέλεσμα την 

πτώση της ποιότητας και της επάρκειας των παρεχόμενων υπη-

ρεσιών υγείας και την όρθωση φραγμών στην πρόσβαση των 

πολιτών στη φροντίδα υγείας (Οικονόμου, 2018). 

Οι επιπτώσεις αυτές επαληθεύονται και από τα επίσημα 

στοιχεία της Eurostat. Όπως δείχνει το Γράφημα 4.31, το πο-

σοστό του πληθυσμού στη χώρα μας που, παρότι είχαν ανά-

γκη περίθαλψης, δεν έκαναν χρήση υπηρεσιών υγείας λόγω 

κόστους, απόστασης ή αναμονής, υπερδιπλασιάστηκε κατά τη 

διάρκεια της κρίσης, από το 5,5% το 2010 στο 13,1% το 2016, 

παρουσιάζοντας σταθερά αυξητική τάση καθ’ όλη την περίοδο 

της κρίσης. 

Γράφημα 4.31: Ανικανοποίητες ανάγκες για υπηρεσίες 

υγείας, Ελλάδα 2008-2016
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Η εικόνα είναι πολύ χειρότερη όταν η ανάλυση εστιάζει 

στα φτωχότερα τμήματα του πληθυσμού. Από την άποψη αυτή, 

ιδιαίτερα αποκαλυπτικό είναι το Γράφημα 4.32, όπου παρου-

σιάζει το ποσοστό του πληθυσμού που δεν έχει πρόσβαση στις 

υπηρεσίες υγείας ανάλογα με το επίπεδο του εισοδήματός τους. 

43 Για εκτενέστερη ανάλυση των μεταρρυθμίσεων που έλαβαν χώρα στον 

τομέα της υγείας κατά την περίοδο της κρίσης, βλ. κεφάλαιο 5.
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Παρατηρούμε ότι για το φτωχότερο 1/5 του πληθυσμού (1ο ει-

σοδηματικό πεμπτημόριο) το ποσοστό τετραπλασιάστηκε κατά 

τη διάρκεια της κρίσης (από 9% το 2010 σε 35,2% το 2016), απο-

καλύπτοντας τη δραματική επιδείνωση της κατάστασης στον το-

μέα αυτό. Ωστόσο, επιδείνωση υπήρξε ακόμη και για τη μεσαία 

τάξη (3ο εισοδηματικό πεμπτημόριο) που είδε τα ποσοστά της 

για το αντίστοιχο χρονικό διάστημα να διπλασιάζονται. Αντί-

θετα, τα πιο εύπορα τμήματα του πληθυσμού, η εικόνα είναι 

πολύ διαφορετική, ενώ αξίζει να σημειωθεί ότι ειδικά για το πιο 

πλούσιο 1/5 του πληθυσμού (5ο εισοδηματικό πεμπτημόριο) η 

κατάσταση όχι μόνο δεν επιδεινώθηκε αλλά βελτιώθηκε κιόλας. 

Γράφημα 4.32: Ανικανοποίητες ανάγκες για υπηρεσίες υγεί-

ας ανά εισοδηματικό τεταρτημόριο, Ελλάδα 2010-2016
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Πηγή: Eurostat

Όπως είναι αναμενόμενο, οι εξελίξεις αυτές στο πεδίο της 

υγείας δεν θα μπορούσαν παρά να αποτυπωθούν και στον τρό-

πο με τον οποίο οι πολίτες αξιολογούν το σύστημα υγείας τους. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της πιο πρόσφατης έρευνας για την 

ποιότητα ζωής στην Ευρώπη από τον Eurofound, στη σχετική 

ερώτηση η Ελλάδα καταλαμβάνει την τελευταία θέση στην κα-

τάταξη των χωρών της Ευρώπης με βαθμό 4,6, χαμηλότερα ακό-

μη κι από χώρες όπως η Βουλγαρία, η Λετονία και η Ρουμανία44 

44 Αξίζει να σημειωθεί ότι η θέση της είναι χειρότερη από την αντίστοιχη 

προηγούμενη έρευνα του Eurofound (2012), όπου βρισκόταν στην 4η χει-
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(Γράφημα 4.33). Αξίζει, επίσης, να σημειωθεί ότι η θέση της 

επιδεινώθηκε σε σχέση με την αντίστοιχη προηγούμενη έρευνα 

του Eurofound (2012), όπου βρισκόταν στην 4η χειρότερη θέση 

μετά την Βουλγαρία, την Πολωνία και τη Ρουμανία.

Γράφημα 4.33: Πώς αξιολογείτε την ποιότητα 

των υπηρεσιών υγείας στη χώρα σας;

 

Πηγή: Eurofound, European Quality of Life Survey, 2016

2.3.4 Πρόσβαση στην κοινωνική ασφάλιση

Οι επιπτώσεις στον τομέα της κοινωνικής ασφάλισης ήταν εξί-

σου επώδυνες. Κι εδώ οι μεγάλες και διαδοχικές περικοπές των 

συντάξεων - έως και 40-50% για ορισμένες κατηγορίες συντα-

ξιούχων - σε συνδυασμό με σημαντικές αυξήσεις των έμμεσων 

φόρων και των ειδικών εισφορών, οδήγησαν σε δραστική μεί-

ωση των εισοδημάτων των σημερινών συνταξιούχων και έπλη-

ξαν δυσανάλογα μεσαία έως χαμηλά εισοδήματα (Petmesidou, 

2017:162-163). Η βασική αιτιολόγηση για τις διαδοχικές περι-

κοπές ήταν ότι οι συνταξιούχοι διατρέχουν μικρότερο κίνδυ-

νο φτώχειας σε σύγκριση με τον πληθυσμό σε ηλικία εργασίας. 

Ωστόσο, αυτό αληθεύει μόνο αν λάβουμε υπόψη μας τον κλα-

σικό δείκτη της σχετικής φτώχειας. Αντίθετα, αν δούμε την εξέ-

λιξη της φτώχειας των ηλικιωμένων κατά τη διάρκεια τη κρίσης 

ακολουθώντας το δείκτη σχετικής φτώχειας με σταθερή γραμμή 

το 2008, θα διαπιστώσουμε ότι και η φτώχεια των ηλικιωμένων 

ρότερη θέση μετά την Βουλγαρία, την Πολωνία και τη Ρουμανία.
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έχει επιδεινωθεί δραματικά (Πίνακας 4.34). Κι αυτό χωρίς να 

ληφθούν υπόψη οι υπόλοιπες επιβαρύνσεις τους, όσον αφορά 

την πρόσβασή τους στις υπηρεσίες υγείας και μακροχρόνιας 

φροντίδας.

Πίνακας 4.34: Εξέλιξη φτώχειας των ηλικιωμένων 

με σταθερή γραμμή το 2008, Ελλάδα 2010-2016

Έτος 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΕΕ28 15,8 16,9 16,1 16,6 16,7 15,9 15,0

Ελλάδα 18,2 28,7 29,5 39,5 47,0 44,5 42,8

Πηγή: Eurostat

Οι περικοπές στις συντάξεις συνοδεύτηκαν και από βαθιές 

αλλαγές της δομής του συνταξιοδοτικού συστήματος, σηματο-

δοτώντας της μετάβαση από τη λογική της συλλογικής ευθύνης 

και κοινωνικής αλληλεγγύης στην λογική της εξατομίκευσης 

του ασφαλιστικού κινδύνου. Αυτό επετεύχθη με την αντικα-

τάσταση του ενιαίου δημόσιου συνταξιοδοτικού συστήματος 

από ένα σύστημα πολλαπλών πυλώνων που αποτελείται (α) 

από τη βασική (οιονεί καθολική) μη ανταποδοτική σύνταξη 

που χρηματοδοτείται από το κράτος και (β) μια ανταποδοτι-

κή (μέσω εισφορών σύνταξη)45. Δεδομένων των δραστικών πε-

ρικοπών των ποσοστών αναπλήρωσης, οι δύο αυτοί πυλώνες 

θα πρέπει να συμπληρωθούν από χρηματοδοτούμενα συνταξι-

οδοτικά συστήματα και ιδιωτικές αποταμιεύσεις, προκειμένου 

να μπορούν οι μελλοντικές συντάξεις να εξασφαλίσουν αξιο-

πρεπή διαβίωση. Αναμφίβολα, οι ανισότητες πρόσβασης σε 

ένα επαγγελματικό σύστημα (καθώς και στην ιδιωτική ασφά-

λιση) θα αυξήσουν περαιτέρω τη φτώχεια στους ηλικιωμένους 

και θα υπονομεύσουν περαιτέρω την συλλογική αλληλεγγύη 

(Petmesidou, 2017:162-163). 

45 Εκτενέστερη ανάλυση των μεταρρυθμίσεων στον τομέα της κοινωνικής 

ασφάλισης γίνεται στο κεφάλαιο 5.
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Εν κατακλείδι, οι εξελίξεις και στον τομέα των συντάξεων 

φαίνεται ότι έχουν οδηγήσει τους πολίτες σε μια πλήρη απα-

ξίωση του συνταξιοδοτικού συστήματος της χώρας, που απο-

τυπώνεται στον τρόπο που αξιολογούν οι πολίτες το σύστημα 

κοινωνικής ασφάλισης. Όπως προκύπτει από το Γράφημα 4.35, 

η Ελλάδα βρίσκεται με διαφορά στην τελευταία θέση της σχε-

τικής κατάταξης, αποτυπώνοντας εύγλωττα την απογοήτευση 

των πολιτών από τις εξελίξεις αυτές.

Γράφημα 4.35: Πως αξιολογείτε την ποιότητα του 

συστήματος κοινωνικής ασφάλισης της χώρας σας;
 

 

Πηγή: Eurofound, European Quality of Life Survey, 2016

2.3.5 Πρόσβαση στη στέγαση

Μια από τις πιο δημόσια ορατές επιπτώσεις της κρίσης στην 

Ελλάδα ήταν η σημαντική μεγέθυνση του προβλήματος των 

αστέγων. Μέχρι και την έναρξη της κρίσης, οι άστεγοι ως δι-

ακριτή κοινωνική ομάδα αναδύθηκε κατά τη διάρκεια της δε-

καετίας του 90 και ερμηνεύτηκε κυρίως ως το αποτέλεσμα των 

μεταναστευτικών ροών. Ως ομάδες υψηλού κινδύνου αναγνω-

ρίζονταν κυρίως οι οικονομικοί μετανάστες, οι πρόσφυγες και 

οι Ρομά (Sapounakis, 1998). Αντίθετα, με την έναρξη της κρίσης 

μια σειρά δομικών παραγόντων, όπως η κατακόρυφη αύξηση 

της ανεργίας, της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού 
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οδήγησαν σε μια ραγδαία επιδείνωση του φαινομένου, καθώς 

ολοένα και περισσότεροι άνθρωποι αδυνατούν να ανταποκρι-

θούν στο κόστος της στέγασης. 

Παρά τη δημόσια ορατότητα του προβλήματος, τα επίση-

μα στοιχεία για τις διαστάσεις του είναι εξαιρετικά περιορι-

σμένα, λόγω της απουσίας μιας συνολικής και συστηματικής 

καταγραφής του. Οι σχετικές εκτιμήσεις προκύπτουν είτε από 

την επεξεργασία έμμεσων δεδομένων (πχ. βλέπε προηγούμενες 

ενότητες με στοιχεία από την EU-SILC για τη φτώχεια, τον κοι-

νωνικό αποκλεισμό και την ακραία υλική στέρηση), είτε από 

μεμονωμένες επιστημονικές έρευνες και καταγραφές κρατικών 

φορέων και Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων (ΜΚΟ). Η Ευρω-

παϊκή Ομοσπονδία Εθνικών Οργανώσεων που ασχολούνται 

με τους Αστέγους (FEANTSA), επικαλούμενη στοιχεία MKO 

και της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής (ΕΛΣΤΑΤ) εκτιμά ότι 

ο αριθμός των αστέγων στην περιοχή της Αττικής ανέρχεται 

στις 15.000 άτομα (FEANTSA, 2017). Σύμφωνα με στοιχεία της 

τελευταίας απογραφής της ΕΛΣΤΑΤ, που ωστόσο ελέγχονται 

για την αξιοπιστία τους λόγω μεθοδολογικών περιορισμών, 

οι άστεγοι στην Ελλάδα, αυξήθηκαν κατά περίπου 25% μετα-

ξύ του 2009 και του 2011. Στο ίδιο μήκος κύματος, πρόσφατη 

μελέτη των Arapoglou and Gounis (2015) εκτιμά ότι 9.100 άτο-

μα υπήρξαν άστεγοι (visible homeless) κατά τη διάρκεια του 

2013 στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας και των προαστίων, o 

αριθμός των αστέγων που ζούσαν στο δρόμο (roofl ess) το ίδιο 

έτος κυμάνθηκε μεταξύ 1.200-2.360 άτομα, ενώ 15.435 άτομα 

στερούνταν κατοικίας (houseless). Τέλος, σύμφωνα με έρευνα 

που πραγματοποίησε το Κέντρο Υποδοχής και Αλληλεγγύης 

του Δήμου Αθηναίων (ΚΥΑΔΑ) σε δείγμα 451 ατόμων που κοι-

μούνταν στο δρόμο στην πόλη της Αθήνας το 2015, το 85,4% 

των αστέγων ήταν άνδρες, το 53% ήταν σε παραγωγική ηλικία, 

και το 61% μακροχρόνια άνεργοι. Το 71% κατέληξαν άστεγοι 
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λόγω της οικονομικής κρίσης, ενώ το 47% λόγω απώλειας της 

εργασίας του (ΚΥΑΔΑ, 2016).

Εν τω μεταξύ, πολλά φτωχά νοικοκυριά συνέχισαν να 

αντιμετωπίζουν σημαντικά προβλήματα ανταπόκρισης στα 

στεγαστικά έξοδα, σε συνθήκες μείωσης των εισοδημάτων τους. 

Σύμφωνα με τα τελευταία διαθέσιμα στοιχεία της Eurostat 

(Πίνακας 4.36), το ποσοστό του πληθυσμού που αδυνατεί να 

ανταποκριθεί στα έξοδα ενοικίου ή δόσεων στεγαστικού δα-

νείου υπερδιπλασιάστηκε, από 5,5% το 2008 σε 15,35% το 2016, 

ενώ στα νοικοκυριά με εισόδημα κάτω από το όριο σχετικής 

φτώχειας το αντίστοιχο ποσοστό έφτασε το 24,9% (2016) έναντι 

12,6% το 2008.

Πίνακας 4.36: Ποσοστό πληθυσμού που αδυνατεί να 

ανταποκριθεί στα έξοδα ενοικίου ή δόσεων στεγαστικού 

δανείου, Ελλάδα, 2008-2017

Έ
το

ς

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Σ
ύ

νο
λο

5,5 8,6 10,2 11,0 12,9 14,9 14,6 14,3 15,3 13,5

Φ
τω

χά
 

νο
ικ

ο
κ

υ
ρ

ιά

12,6 13,8 15,2 22,9 18,9 25,1 27,1 22,8 24,9 21,3

Πηγή: Eurostat

Η διόγκωση του προβλήματος της έλλειψης στέγης κατά τη 

διάρκεια της κρίσης σε συνδυασμό με την διαχρονική απουσία 

μιας ολοκληρωμένης και συνεκτικής πολιτικής από την πλευρά 

του κράτους έχει ως αποτέλεσμα η Ελλάδα να κατέχει την προ-

τελευταία θέση στην σχετική κατάταξη της πρόσφατης έρευνας 

του Eurofound για την ποιότητα ζωής στην Ευρώπη (με βαθμό 
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4) ελάχιστα ψηλότερα από την τελευταία Βουλγαρία (3,9) (Γρά-

φημα 4.37).

Γράφημα 4.37: Πως αξιολογείτε την ποιότητα των 

υπηρεσιών κοινωνικής στέγασης στη χώρα σας

 

  

Πηγή: Eurofound, European Quality of Life Survey, 2016

2.3.6 Πρόσβαση στις Κοινωνικές Υπηρεσίες

Η πρόσβαση σε ποιοτικές και δημόσιες κοινωνικές υπηρεσί-

ες, ιδιαίτερα για τι πιο ευάλωτες ομάδες του πληθυσμού (πχ. 

παιδιά, ηλικιωμένοι και Άτομα με Αναπηρία (ΑμεΑ), αποτε-

λεί παραδοσιακά μια από τις (πολλές) αχίλλειες πτέρνες του 

συστήματος κοινωνικής προστασίας, με το βάρος να πέφτει 

αναπόφευκτα, ιδιαίτερα πριν από την κρίση, στην άτυπη γυ-

ναικεία φροντίδα μέσα στην οικογένεια. Η κρίση, όπως ήταν 

αναμενόμενο επιδείνωσε περαιτέρω το πρόβλημα. Η παρατε-

ταμένη λιτότητα και η συνακόλουθη υποχρηματοδότηση των 

κοινωνικών υπηρεσιών έχει ως αποτέλεσμα τη δημιουργία 

μεγάλων κενών στην κάλυψη των αναγκών, ιδιαίτερα για τα 

τμήματα του πληθυσμού που επλήγησαν από την κρίση και 

αδυνατούν να σηκώσουν το οικονομικό βάρος της καταφυγής 

στον ιδιωτικό τομέα. 

Στον τομέα της παιδικής φροντίδας, το μεγαλύτερο πρό-

βλημα συνίσταται στην δημιουργία επαρκών δομών για 
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ανοικτής φροντίδας (πχ. βρεφονηπιακοί σταθμοί), ικανών να 

καλύψουν τη ζήτηση και να επιτρέψουν στην οικογένεια να 

συνδυάσει την οικογενειακή με την εργασιακή ζωή. Ωστόσο, και 

τη σχολική χρονιά 2018-19, υπολογίζεται ότι πάνω από 50.000 

παιδιά θα μείνουν εκτός του προγράμματος της Ελληνικής 

Εταιρείας Τοπικής Ανάπτυξης και Αυτοδιοίκησης (ΕΕΤΑΑ), 

που χρηματοδοτείται από το Εταιρικό Σύμφωνο για το Πλαί-

σιο Ανάπτυξης (ΕΣΠΑ) 2014-20, για δωρεάν φιλοξενία σε Παι-

δικούς Σταθμούς, Κέντρα Δημιουργικής Απασχόλησης (ΚΔΑ) 

και Κέντρα Δημιουργικής Απασχόλησης Παιδιών (ΚΔΑΠ) με 

ειδικές ανάγκες, λόγω της έλλειψης των απαραίτητων δομών 

(βλ. αναλυτικότερα στο κεφάλαιο 5). Η χαμηλή αποτελεσμα-

τικότητα του συστήματος κοινωνικών υπηρεσιών για παιδιά 

αντανακλάται στο Γράφημα 4.38, όπου η Ελλάδα κατατάσσε-

ται στην προτελευταία θέση, μετά την Πρώην Γιουγκοσλαβική 

Δημοκρατία της Μακεδονίας (ΠΓΔΜ), όσον αφορά την αξιολό-

γηση της ποιότητάς του.

Γράφημα 4.38: Πως αξιολογείτε την ποιότητα των 

υπηρεσιών φροντίδας παιδιών στη χώρα σας;

 

Πηγή: Eurofound, European Quality of Life Survey, 2016

Παρόμοια είναι και η εικόνα αναφορικά με τις κοινωνι-

κές υπηρεσίες για ηλικιωμένους και Άτομα με Ειδικές Ανάγκες 

(ΑμεΑ). Κι εδώ η προσφορά υπηρεσιών σε δημόσια ή συμβεβλη-

μένα με το δημόσιο θεραπευτήρια και γηροκομεία αδυνατούν 

να καλύψουν τη ζήτηση λόγω της ελλιπούς κρατικής χρηματο-
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δότησης, της ανεπάρκειας των διαθέσιμων κλινών και του χα-

μηλού ποσοστού κάλυψης του κόστους από τους ασφαλιστικούς 

οργανισμούς. Το πρόβλημα εστιάζεται κυρίως στα φτωχά και 

μεσαία στρώματα που αδυνατούν να καλύψουν το κόστος των 

ιδιωτικών δομών (Petmesidou, 2017:165). Και στον τομέα αυτό 

η Ελλάδα μοιράζεται την τελευταία θέση (μαζί με Βουλγαρία 

και ΠΓΔΜ) στην κατάταξη αναφορικά με την αξιολόγηση της 

ποιότητας των υπηρεσιών μακροχρόνιας φροντίδας, σύμφωνα 

με την πιο πρόσφατη έρευνα του Eurofound (Γράφημα 4.39).

Γράφημα 4.39: Πως αξιολογείτε την ποιότητα των υπηρεσιών 

μακροχρόνιας περίθαλψης και φροντίδας στη χώρα σας;

 

Πηγή: Eurofound, European Quality of Life Survey, 2016

3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Από την ανωτέρω ανάλυση προκύπτει ότι κρίση έχει αφήσει 

βαθιά τα αποτυπώματά της στην ελληνική κοινωνία. Η φτώ-

χεια, με όρους πραγματικής μείωσης των εισοδημάτων των 

πολιτών, αυξήθηκε δραματικά και έγινε πιο βαθιά. Η ανερ-

γία και ιδιαίτερα η μακροχρόνια ανεργία έφτασε σε ιστορι-

κά υψηλά επίπεδα, ενώ ο αριθμός των ανθρώπων που ζουν 

σε νοικοκυριά χωρίς κανέναν εργαζόμενο και εισοδηματική 
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στήριξη, αποτελεί πράγματι ένα νέο «κοινωνικό ζήτημα»46. Η 

ακραία υλική στέρηση απειλεί την αξιοπρεπή διαβίωση ενός 

ολοένα και μεγαλύτερου αριθμού συμπολιτών μας, ενώ και η 

πρόσβαση πολλών κοινωνικών ομάδων (και ιδιαίτερα των πιο 

φτωχών) στην υγεία, στην κοινωνική ασφάλιση, στη στέγαση 

και γενικότερα σε όλο το φάσμα των κοινωνικών υπηρεσιών, 

καθίσταται ολοένα και πιο δύσκολη, λόγω κόστους, έλλειψης 

προσωπικού και ανεπάρκειας δομών. Η εμπειρική διερεύνηση 

αρκετών μη εισοδηματικών διαστάσεων του κοινωνικού απο-

κλεισμού έδειξε ότι η στέρηση είναι πολυδιάστατη και η μειο-

νεξία συσσωρευμένη για ένα ανεπίτρεπτα μεγάλο τμήμα του 

ελληνικού πληθυσμού και αυτό αποτυπώνεται εύγλωττα στον 

τρόπο με τον οποίο αξιολογούν το σύστημα της κοινωνικής 

προστασίας της χώρας μας.

Ωστόσο, η εικόνα δεν είναι πλήρης, αφού δεν μπορεί να 

αποτυπώσει με ακρίβεια τα συναισθήματα και την εμπειρία 

των ανθρώπων που βιώνουν τον κοινωνικό αποκλεισμό. Και 

εδώ είναι που απαιτείται περαιτέρω ποιοτική διερεύνηση των 

«αθέατων» μορφών του κοινωνικού αποκλεισμού. Εμείς θα 

κλείσουμε την ενότητα αυτή με την παράθεση δύο ακόμη γρα-

φημάτων που αποτυπώνουν ακριβώς τον τρόπο που βιώνουν 

και αισθάνονται οι άνθρωποι στην Ελλάδα της κρίσης. Στο 

πρώτο (Γράφημα 4.40) αναφέρεται το βίωμα της κοινωνικής 

απομόνωσης και αποτυπώνει μια ένδειξη αρκετά ανησυχητι-

κή για τα ελληνικά δεδομένα. Παρατηρούμε δηλαδή ότι ένα 

διόλου ευκαταφρόνητο 14% των ερωτηθέντων δηλώνει ότι νιώ-

θει κοινωνικά απομονωμένο. Το νούμερο αυτό είναι ιδιαίτερα 

υψηλό, ιδιαίτερα αν συγκριθεί με τα αντίστοιχα βόρειων χω-

ρών όπως πχ. η Δανία (6), Σουηδία (5) και η Φινλανδία (5), που 

ως εκπρόσωποι του λεγόμενου σοσιαλδημοκρατικού καθεστώ-

46 Δανείζομαι τον όρο από το Ματσαγγάνης κ.ά. (2017:73)



194 ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΕΡΩΝΑΣ

τος ευημερίας χαρακτηρίζονται από υψηλό βαθμό «θεσμοποι-

ημένης» κρατικής αλληλεγγύης, αλλά χαμηλό βαθμό «άτυπης 

αλληλεγγύης» στο επίπεδο της οικογένειας, της γειτονιάς και 

των διαπροσωπικών δικτύων. 

Γράφημα 4.40: Νιώθω κοινωνικά απομονωμένος

 

Πηγή: Eurofound, European Quality of Life Survey, 2016

Εξίσου αποκαλυπτική είναι και η εικόνα του τελευταίου 

Γραφήματος 4.41, που αναφέρεται στον δείκτη του κοινωνικού 

αποκλεισμού. Η Ελλάδα τοποθετείται μεταξύ των χωρών με 

τον υψηλότερο δείκτη κοινωνικού αποκλεισμού, μαζί με χώρες 

όπως η Αλβανία, η Σερβία, η Τουρκία, η ΠΓΔΜ, η Κύπρος, η 

Βουλγαρία και η Ιταλία. 

Γράφημα 4.41: Δείκτης κοινωνικού αποκλεισμού

 

Πηγή: Eurofound, European Quality of Life Survey, 2016



ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ.... 195

Άλλη μια απόδειξη ότι ο κοινωνικός αποκλεισμός στις δι-

άφορες μορφές του (υλικές και μη) είναι πλέον ένα πρόβλημα 

με βαθιές ρίζες στην ελληνική κοινωνία. Ένα πρόβλημα που 

δεν μπορεί να υποτιμάται άλλο, καθώς υπονομεύει σοβαρά την 

κοινωνική συνοχή και την κοινωνική αλληλεγγύη.





ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5

Ο ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ 

ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ 

ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΠΑΡΑ ΤΟ ΓΕΓΟΝΟΣ ΟΤΙ ΟΙ ΑΚΡΑΙΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΣΥΝΘΗΚΕΣ που δη-

μιουργήθηκαν έκαναν επιτακτική την ανάγκη ανάληψης 

πρωτοβουλιών δημόσιας πολιτικής για την απορρόφηση των 

κοινωνικών επιπτώσεων που δημιούργησε η κρίση και τη δια-

σφάλιση της κοινωνικής συνοχής και αλληλεγγύης, κάτι τέτοιο 

δεν συνέβη. Από τη μία πλευρά, οι μεταρρυθμίσεις του ελληνι-

κού καθεστώτος ευημερίας που δρομολογήθηκαν στο πλαίσιο 

εφαρμογής των μνημονιακών υποχρεώσεων της χώρας από 

το 2010 και μετά, οδήγησαν στην περαιτέρω αποδόμηση μιας 

ήδη υπολειμματικής θεσμικής κοινωνικής αλληλεγγύης. Ενώ 

οι περικοπές κοινωνικών δαπανών ήταν καθολικές (υγεία, κοι-

νωνική ασφάλιση, κοινωνική πρόνοια κ.λπ.) τα μέτρα για την 

στήριξη των πλέον ευάλωτων κοινωνικών ομάδων ήταν σπορα-

δικά και αποσπασματικά, αδυνατώντας να αντισταθμίσουν τις 

τεράστιες απώλειες που προκλήθηκαν από τα μεγάλα κύματα 

λιτότητας (Σωτηρόπουλος, 2014). Από την άλλη, τα τεράστια 

κενά στην κοινωνική προστασία που δημιουργήθηκαν εξαιτίας 

της κρίσης και η αδυναμία της θεσμοποιημένης αλληλεγγύης 

να μετριάσει αποτελεσματικά τις κοινωνικές της επιπτώσεις, 
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αποτέλεσαν ένα παράθυρο ευκαιρίας για την ανάδυση και εν-

δυνάμωση νέων μορφών άτυπης κοινωνικής αλληλεγγύης.

Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρείται μια κριτική επισκόπηση 

των ανωτέρω βασικών πτυχών του μετασχηματισμού της κοι-

νωνικής αλληλεγγύης στην Ελλάδα της κρίσης. Πριν όμως θα 

παρουσιάζουμε συνοπτικά τα παραδοσιακά χαρακτηριστικά 

της κοινωνικής αλληλεγγύης στην Ελλάδα, προκειμένου να κα-

ταδειχτεί με μεγαλύτερη σαφήνεια το εύρος και η ποιότητα των 

αλλαγών της μετά την κρίση εποχής.

2. Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΠΡΙΝ ΑΠΟ 

ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ

Η κοινωνική αλληλεγγύη στην Ελλάδα πριν από την οικονομι-

κή κρίση εκδηλωνόταν στο πλαίσιο ενός καθεστώτος ευημερί-

ας το οποίο έχει ταξινομηθεί ως μέλος ενός διακριτού «νότιου 

καθεστώτος ευημερίας», που χαρακτηρίζεται από υπολειμμα-

τικές δημόσιες παροχές, ακραίο κατακερματισμό του συστή-

ματος κοινωνικής ασφάλισης, μεγάλα κενά στην κοινωνική 

προστασία, επιλεκτική κατανομή των παροχών μέσω πελατει-

ακών σχέσεων και ισχυρό ρόλο της οικογένειας στην κοινωνική 

προστασία και την παροχή κοινωνικών υπηρεσιών (Leibfried, 

1992· Ferrera, 1996). Πράγματι, η θεσμοποιημένη κοινωνική 

αλληλεγγύη στην Ελλάδα πριν από την κρίση παρουσίαζε όλα 

εκείνα τα ουσιώδη χαρακτηριστικά που συνδέονται με το προ-

αναφερθέν καθεστώς ευημερίας. Μια κατακερματισμένη αγορά 

εργασίας, όπου οι εργαζόμενοι με πλήρη και σταθερή απασχό-

ληση, οι λεγόμενοι (insiders) (π.χ. δημόσιοι υπάλληλοι, υπάλ-

ληλοι δημοσίων επιχειρήσεων, ελεύθεροι επαγγελματίες κ.λπ.) 

απολάμβαναν πλήρη κοινωνική προστασία και γενναιόδωρα 

επιδόματα, ενώ εκείνοι που είχαν επισφαλή σχέση με την αγο-
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ρά εργασίας και οι άνεργοι (outsiders) έμεναν απροστάτευτοι 

και με ελάχιστες κοινωνικές παροχές. Έναν δημόσιο, διανεμη-

τικό αλλά και ιδιαίτερα κατακερματισμένο σύστημα κοινωνι-

κής ασφάλισης, που ενίσχυε και αναπαρήγαγε τον ανωτέρω δι-

αχωρισμό μεταξύ των «εντός» και «εκτός» αγοράς εργασίας. Τη 

συνύπαρξη ενός Εθνικού Συστήματος Υγείας (ΕΣΥ), το οποίο 

εισήχθη το 1983, με ένα μεγάλο αριθμό ασφαλιστικών ταμείων 

υγείας που παρείχαν άνιση πρόσβαση στις υπηρεσίες υγείας. 

Και, τέλος, ένα σύστημα κοινωνικής πρόνοιας που χαρακτηρι-

ζόταν από σημαντικά κενά στο δίχτυ κοινωνικής προστασίας, 

την επιλεκτική κατανομή των παροχών μέσω πελατειακών σχέ-

σεων και την απουσία ενός ελάχιστου καθεστώτος εγγυημένου 

εισοδήματος, το οποίο θα εξασφάλιζε την κοινωνική προστασία 

του συνόλου του πληθυσμού σε περίπτωση της ανάγκης (Σα-

κελλαρόπουλος και Οικονόμου, 2006· Ματσαγγάνης, 2013). 

Είναι ενδεικτικό ότι το 2009, λίγο πριν το ξέσπασμα της κρί-

σης, το ελληνικό καθεστώς ευημερίας ήταν ένα από τα λιγότερο 

αποτελεσματικά στην ΕΕ στην καταπολέμηση της φτώχειας (βλ. 

Γράφημα 5.1).

Γράφημα 5.1: Η αποτελεσματικότητα του ελληνικού 

καθεστώτος ευημερίας στην καταπολέμηση της φτώχειας

Πηγή: Eurostat

Όσον αφορά την άτυπη κοινωνική αλληλεγγύη, η ελληνι-

κή οικογένεια έχει παραδοσιακά διαδραματίσει κεντρικό ρόλο 
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στην προστασία των μελών της από την έκθεση σε κοινωνικούς 

κινδύνους (Zambarloukou, 2015), αντισταθμίζοντας εν μέρει 

τις αποτυχίες του επίσημου τομέα. Είναι ενδεικτικό ότι για με-

ρικούς μελετητές η Ελλάδα, όπως και οι υπόλοιπες χώρες της 

νότιας Ευρώπης, αποτελούν μέρος ενός ιδιαίτερου καθεστώτος 

ευημερίας - το οποίο χαρακτηρίζουν ως οικογενειακο-κεντρικό 

καθεστώς ευημερίας - όπου η οικογένεια διαδραματίζει βασικό 

ρόλο ως θεσμός κοινωνικής προστασίας στην περίπτωση που τα 

μέλη της βρεθούν εκτός αγοράς εργασίας ή δεν διαθέτουν τους 

απαραίτητους πόρους για να διατηρήσουν το βιοτικό τους επί-

πεδο (Papadopoulos and Roumpakis, 2009: 5). Αυτός ο ρόλος 

της οικογένειας δεν περιορίζεται στα μέλη των νοικοκυριών, 

αλλά αναφέρεται σε ένα εκτεταμένο δίκτυο συγγενών που πα-

ρέχει έναν μηχανισμό συγκέντρωσης και αναδιανομής των πό-

ρων μεταξύ των μελών του (Allen and Scruggs, 2004: 116).

Εκτός από τον βασικό ρόλο της οικογένειας και σε σύγκρι-

ση με άλλες χώρες της δυτικής Ευρώπης, η Ελλάδα χαρακτηρι-

ζόταν από μια αδύναμη κοινωνία των πολιτών τόσο από την 

άποψη της ποσοτικής της διάστασης όσο και της επίσημης/

θεσμικής της σύνθεσης (Aφουξενίδης, 2004). Επιπλέον, χαρα-

κτηριζόταν από μια εκτεταμένη απάθεια προς τον εθελοντισμό, 

την έλλειψη πολιτικής (civic) συμμετοχής και χαμηλό απόθε-

μα κοινωνικού κεφαλαίου και εμπιστοσύνης (Αφουξενίδης, 

2004, 2006· Sotiropoulos and Karmagioli, 2006). Η υπανάπτυξη 

της κοινωνίας των πολιτών στην Ελλάδα οφείλεται σε διάφο-

ρους λόγους, όπως η εξάρτησή της από το υπερτροφικό κράτος 

(Τσουκαλάς, 1986), η επικράτηση των πελατειακών σχέσεων 

(Σωτηρόπουλος, 2001), η ύπαρξη ισχυρών πολιτικών κομμάτων 

(Βούλγαρης, 2006) και εξάρτηση ορισμένων συνδικάτων από το 

κράτος (Μαυρογορδάτος, 1988).

Συμπερασματικά, η θεσμοποιημένη κοινωνική αλληλεγ-

γύη στην Ελλάδα πριν από την κρίση ήταν κατακερματισμένη, 
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άδικη, πολιτικά και κοινωνικά προκατειλημμένη και αναπο-

τελεσματική (Kourachanis et al., 2018:3), με την οικογένεια να 

διαδραματίζει βασικό ρόλο στην κάλυψη των κενών του επίση-

μου τομέα κρατικών κοινωνικών παροχών.

3. Η ΕΠΙΒΑΛΛΟΜΕΝΗ ΠΕΡΙΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΘΕΣΜΟΠΟΙΗΜΕΝΗΣ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ

Η κρίση υπογράμμισε με εμφατικό τρόπο την αναποτελεσμα-

τικότητα της θεσμοποιημένης κοινωνικής αλληλεγγύης του 

κράτους ευημερίας, η οποία αποδείχτηκε ανήμπορη να μετρι-

άσει τις κοινωνικές της συνέπειες. Η νεοφιλελεύθερη λιτότητα, 

η οποία είχε ήδη εμφανιστεί από τα μέσα της δεκαετίας του 

2000 στο πλαίσιο των διεθνών οργανισμών (Σακελλαρόπου-

λος, 2011: 54), κατέστη η κυρίαρχη πολιτική απάντηση για την 

αντιμετώπιση της κρίσης της Οικονομικής και Νομισματικής 

Ένωσης (ΟΝΕ) και της κρίσης χρέους των πιο προβληματικών 

κρατών μελών της ΕΕ (Schmidt and Thatcher, 2013). 

Τα διαδοχικά μνημόνια που επιβλήθηκαν στην Ελλάδα 

μετά το 2010, εξελίχθηκαν ως η ισχυρότερη μορφή παρεμβατι-

κότητας των υπερεθνικών θεσμών στην επιβολή των μεταρρυθ-

μίσεων στη χώρα, καθώς η τελευταία έχασε κάθε δυνατότητα 

αυτονομίας στην άσκηση πολιτικής (Grahl and Teague, 2013· 

Feronas, 2018). Αποτέλεσαν τη μόνη διαθέσιμη πηγή χρηματο-

δότησης, ασκώντας τεράστια πίεση για τη μεταρρύθμιση του 

ελληνικού κράτους, με πρωταρχική έμφαση στη δημοσιονομική 

εξυγίανση, την εσωτερική υποτίμηση καθώς και μια λεπτομερή 

καταγραφή των μεταρρυθμίσεων που πρέπει να εφαρμοστούν 

σε όλα τα βασικά πεδία πολιτικής (Theodoropoulou, 2014). 

Απόδειξη της πολύ ισχυρής επιβολής των μεταρρυθμίσεων 

αποτελεί το γεγονός ότι παρά την εναλλαγή κυβερνήσεων και 



202 ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΕΡΩΝΑΣ

πολιτικών συνασπισμών διαφορετικών ιδεολογικών αποχρώ-

σεων στην Ελλάδα κατά την περίοδο της κρίσης, ουδέποτε τέθη-

κε σε σοβαρή αμφισβήτηση η υλοποίηση των όρων των Μνημο-

νίων (Theodoropoulou, 2014: 19). Η ανάγκη για λήψη σκληρών 

αποφάσεων και την παρακολούθηση των μεταρρυθμίσεων είχε 

ως αποτέλεσμα την ταχεία συγκέντρωση της εξουσίας στην κο-

ρυφή της εκτελεστικής εξουσίας που πήρε δύο μορφές: Πρώτον, 

το Γραφείο του Πρωθυπουργού εξελίχθηκε ως ο κύριος παίκτης 

στην προώθηση και την παρακολούθηση της μεταρρυθμίσεων 

καθώς και την υποβολή εκθέσεων στην «Τρόικα». Δεύτερον, 

το Υπουργείο Οικονομικών έγινε ο δεύτερος βασικός παράγο-

ντας στο εσωτερικό της κυβέρνησης, δεδομένου ότι απέκτησε 

κρίσιμες αρμοδιότητες λήψης αποφάσεων από άλλα υπουρ-

γεία, προκειμένου να επιδιωχθεί η δημοσιονομική εξυγίανση 

(Guillen and Pavolini, 2015· Sotiropoulos, 2015). Από την άλλη 

πλευρά, οι παραδοσιακές ομάδες πίεσης όπως τα συνδικάτα 

και οι κοινωνικοί εταίροι έχασαν τη δύναμή τους, ενώ οι κοινο-

βουλευτικές συζητήσεις αντικαταστάθηκαν από τις ρυθμίσεις 

νομοθετικού περιεχομένου μέσω Προεδρικών Διαταγμάτων 

(Sotiropoulos, 2015). Όπως σημειώνουν οι Guillen και Pavolini 

(2015), «η χάραξη πολιτικής μεταφέρθηκε σε σημαντικό βαθμό 

στο κεντρικό επίπεδο. Οι μεταρρυθμίσεις εξελίχθηκαν σε μια δι-

αδικασία εκ των άνω προς τα κάτω με δύο κεντρικούς δρώντες 

(actors), τις μη εκλεγμένες υπερεθνικές αρχές και την κορυφή 

των εθνικών κυβερνήσεων».

Οι μεταρρυθμίσεις που εφαρμόστηκαν στο πλαίσιο υλο-

ποίησης των μνημονιακών υποχρεώσεων της χώρας, οδήγη-

σαν στην περαιτέρω υποβάθμιση ενός ήδη διάτρητου δικτύου 

κοινωνικής προστασίας. Το συνολικό αποτέλεσμα των μεταρ-

ρυθμίσεων σε σημαντικούς τομείς κοινωνικής πολιτικής απο-

καλύπτει μια διαδικασία περιστολής της θεσμοποιημένης κοι-

νωνικής αλληλεγγύης (Feronas, 2017· Kourahanis et al., 2018). 
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Η αγορά εργασίας και το ασφαλιστικό σύστημα ήταν οι δύο 

παραδοσιακοί πυλώνες του ελληνικού καθεστώτος ευημερίας 

που υπέστησαν ριζικές θεσμικές αλλαγές, ενώ σοβαρές περικο-

πές επιβλήθηκαν σε όλους σχεδόν τα πεδία της κοινωνικής πο-

λιτικής (υγεία, κοινωνική πρόνοια κ.λπ.) (Guillen and Pavolini, 

2015· Feronas, 2018). Στις ενότητες που ακολουθούν, επιχειρεί-

ται μια κριτική επισκόπηση των κυριότερων μεταρρυθμίσεων 

που υλοποιήθηκαν σε ορισμένους καίριους τομείς κοινωνικής 

πολιτικής κατά την περίοδο της κρίσης, με τις ευλογίες αν όχι 

με την επιβολή από την πλευρά των διεθνών δανειστών.

3.1 ΟΙ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΑΓΟΡΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

3.1.1 Η απορρύθμιση του θεσμικού πλαισίου 

Οι θεσμικές παρεμβάσεις στην αγορά εργασίας αποτέλεσαν ένα 

κομβικό πεδίο μεταρρυθμίσεων. Η ελληνική αγορά εργασίας, 

πριν από την κρίση, χαρακτηριζόταν από ένα ιδιαίτερα αυστη-

ρό θεσμικό πλαίσιο προστασίας της απασχόλησης που συνέβα-

λε σ’ έναν υψηλό βαθμό κατάτμησης ανάμεσα σε (α) μια υψηλά 

προστατευμένη και συνοδευόμενη από πλήρη κοινωνικά δικαι-

ώματα «επίσημη» αγορά εργασίας – δημόσιο, ΔΕΚΟ κ.λπ. και 

(β) μια περιφερειακή, δευτερεύουσα αγορά εργασίας – εργα-

ζόμενοι με συμβάσεις ορισμένου χρόνου, εποχική απασχόλη-

ση, αδήλωτη εργασία κ.λπ. – με χαμηλή ή καθόλου προστασία 

και κοινωνικά δικαιώματα. Οι τελευταίοι περιλαμβάνουν ένα 

μεγάλο τμήμα του εργατικού δυναμικού (π.χ. νέοι εργαζόμε-

νοι, γυναίκες, και μετανάστες), που εργάζονται υπό συνθήκες 

αδύναμης προσκόλλησης στην αγορά εργασίας, χαμηλή αμοι-

βή και συχνά κακές συνθήκες εργασίας. Για ορισμένους μελετη-

τές, η αυστηρή νομοθεσία για την προστασία της απασχόλησης 

αποτελεί κληρονομιά των αυταρχικών/δικτατορικών καθε-

στώτων της νότιας Ευρώπης και ως συνέπεια της καθυστερημέ-
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νης ανάπτυξης των συστημάτων αποζημίωσης ανεργίας (που 

εισήχθησαν πλήρως μόνο κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 

1980). Με την αποκατάσταση της δημοκρατίας στην Ελλάδα 

στη δεκαετία του ‘70, οι διαδοχικές κυβερνήσεις που ανέλαβαν 

την εξουσία απέφυγαν την κατάργηση της εργατικής νομοθεσί-

ας που κληρονομήθηκε από το αυταρχικό παρελθόν, λόγω της 

ανησυχίας για πιθανές κοινωνικές αναταραχές που θα μπορού-

σαν να αποσταθεροποιήσουν τη μετάβαση σε ένα νέο πολιτικό 

καθεστώς (Karamesini, 2008).

Οι θεσμικές παρεμβάσεις στην αγορά εργασίας είχαν ως 

αφετηρία το δημόσιο τομέα. Υπό την επίκληση της μείωσης των 

δημοσίων ελλειμμάτων και τη δημιουργία όρων κοινωνικού 

αυτοματισμού και τεχνητών διαιρέσεων ανάμεσα στους εργα-

ζομένους, επιβλήθηκαν η δραματική και με πολλαπλές επιπτώ-

σεις συρρίκνωση της δημόσιας απασχόλησης, η άρση της μο-

νιμότητας με τη μορφή της «εργασιακής εφεδρείας» και με το 

επιχείρημα της κατάργησης οργανισμών και οργανικών θέσε-

ων, η αύξηση του ωραρίου στις 40 ώρες, το πάγωμα μισθών και 

η καθιέρωση ενιαίου μισθολογίου με όρους γενικής υποβάθμι-

σης, η οριζόντια περικοπή αποδοχών στις ΔΕΚΟ και η μείωση 

και η κατάργηση επιδομάτων, σε βαθμό που οι εισοδηματικές 

απώλειες σε ορισμένες κατηγορίες να υπερβαίνουν το 25%. Τα 

μέτρα αυτά, εντάσσονται σε μια στρατηγική τριτοκοσμοποί-

ησης της εργασίας με αποτέλεσμα τη βίαιη αναδιανομή του 

πλούτου εις βάρος των εργαζομένων και με μη αναστρέψιμες 

συνέπειες για την κοινωνική προστασία των ευάλωτων κοινω-

νικών ομάδων (Κουζής κ.ά., 2011). Παράλληλα, απέτυχαν να 

συμβάλουν στην αύξηση της απασχόλησης, με την ανεργία να 

βαίνει ανεξέλεγκτη, σε μια χώρα που διέθετε παραδοσιακά ένα 

από το πιο υπολειμματικά συστήματα προστασίας των ανέρ-

γων – χαμηλά ανταποδοτικά επιδόματα, μικρή διάρκεια επιδό-



ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ.... 205

τησης και πολύ περιορισμένο αριθμό των δικαιούχων σε σχέση 

με τις πραγματικές ανάγκες. 

Στον ιδιωτικό τομέα, οι παρεμβάσεις47 υπήρξαν εξίσου, 

αν όχι περισσότερο οδυνηρές, με την επίκληση, αυτή τη φορά, 

του ελλείμματος ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονο-

μίας και με τα επιχειρήματα της μείωσης της κατάτμηση της 

αγοράς εργασίας και της δημιουργίας νέων θέσεων εργασίας 

(Perez and Matsaganis, 2018: 15). Όπως αποδείχτηκε, ωστόσο, 

όχι μόνο δεν κατάφεραν να συμβάλουν στην άρση των πα-

ραπάνω διαρθρωτικών προβλημάτων της ελληνικής αγοράς 

εργασίας, αλλά προκάλεσαν μείωση των μισθών, αύξηση των 

ευέλικτων και επισφαλών μορφών απασχόλησης, διευκόλυνση 

των απολύσεων και αποκέντρωση του συστήματος συλλογικής 

διαπραγμάτευσης (Petmesidou and Glatzer, 2015· Perez and 

Matsaganis, 2018:15). Ειδικότερα, στο πεδίο της νομοθεσίας για 

την προστασία της απασχόλησης, τα μέτρα αποσκοπούσαν (α) 

στη χαλάρωση της νομοθεσίας για την προστασία των εργαζο-

μένων με σταθερές συμβάσεις, (β) στη διευκόλυνση της μεγαλύ-

τερης χρήσης προσωρινών συμβάσεων και συμβάσεων ορισμέ-

νου χρόνου και (γ) στην εισαγωγή ρυθμίσεων για τη διευθέτηση 

του χρόνου εργασίας (Theodoropoulou, 2014). Όσον αφορά 

το σύστημα συλλογικής διαπραγμάτευσης, οι μεταρρυθμίσεις 

επέφεραν την κατάργηση της εθνικής συλλογικής σύμβασης 

εργασίας και τον καθορισμό του κατώτατου μισθού μετά από 

νομοθετική ρύθμιση. Με τον τρόπο αυτό, το 2012 ο κατώτατος 

μισθός μειώθηκε από 750 σε 580 ευρώ και 511 ευρώ για τα άτομα 

κάτω των 25 ετών. Παράλληλα, οι συλλογικές συμβάσεις εργα-

σίας σταδιακά μεταφέρθηκαν από το εθνικό/κλαδικό επίπεδο 

προς το αποκεντρωμένο επιχειρηματικό ή και ατομικό επίπε-

47 Πρόκειται για τους Νόμους 3833/2010, 3845/2010, 3899/2010, 

4024/2011, 4046/2012. Για λεπτομερή ανάλυση των νομοθετημάτων βλ. 

Κουζή κ.ά., 2011 και Karantinos, 2012.
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δο (Petmesidou and Glatzer, 2015· Guilen and Pavolini, 2015). 

Συνολικά, οι μεταρρυθμίσεις του θεσμικού πλαισίου της αγορά 

εργασίας έχουν βλάψει σοβαρά τα εργασιακά δικαιώματα και 

έχουν οδηγήσει στην ανάπτυξη ενός μοντέλου ευελιξίας χωρίς 

ασφάλεια (Petmesidou, 2018).

3.1.2 Η αποδυνάμωση του συστήματος κοινωνικής προστασίας 

των ανέργων

Στο πεδίο της κοινωνικής προστασίας των ανέργων, η περιστο-

λή ήταν επίσης η κυρίαρχη τάση, παρά τη μαζική αύξηση της 

ανεργίας από το 2008 (Theodoropoulou, 2018: 16). Η εισοδη-

ματική στήριξη των ανέργων στην Ελλάδα παρέχεται παραδο-

σιακά, μέσω του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης, δηλαδή 

είναι δομημένη στη βάση του προγενέστερου εργασιακού και 

ασφαλιστικού ιστορικού των δικαιούχων και ως εκ τούτου, από 

τη φύση του, περιορισμένης κάλυψης και διάρκειας48. Το τακτι-

κό επίδομα ανεργίας παρέχεται από τον Οργανισμό Απασχό-

λησης Εργατικού Δυναμικού (ΟΑΕΔ), κατά βάση χωρίς εισο-

δηματικά κριτήρια και διέπεται από ένα περίπλοκο καθεστώς 

ασφαλιστικών προϋποθέσεων (αριθμός ενσήμων και χρονική 

διάρκεια ασφάλισης). Το ύψος του επιδόματος ανερχόταν ως το 

2012 στα 454 ευρώ, ενώ η διάρκεια της επιδότησης ήταν μικρή 

συγκριτικά με τις άλλες χώρες της ΕΕ και κυμαινόταν, ανάλογα 

με το ασφαλιστικό ιστορικό μεταξύ 5-12 μηνών. Από τα παρα-

πάνω γίνεται προφανές ότι το τακτικό επίδομα ανεργίας κάλυ-

πτε ένα μικρό ποσοστό των ανέργων, αφού εξ ορισμού άφηνε 

εκτός όλους τους νεοεισερχόμενους στην αγορά εργασίας (ιδι-

αίτερα τους νέους), τους μακροχρόνια ανέργους και τους αυτο-

απασχολούμενους. Για την κάλυψη των μακροχρόνια ανέργων 

θεσπίστηκε το 2001 ένα επίδομα μακροχρόνιας ανεργίας, ιδιαί-

48 Η δαπάνη για παθητικές πολιτικές πριν από την κρίση απορροφούσαν 

περίπου 0,7% του ΑΕΠ.
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τερα χαμηλού ύψους (200 ευρώ μηνιαίως) και με πολύ αυστηρά 

κριτήρια επιλεξιμότητας (αφορούσε μόνο όσους είχαν λάβει 

ήδη το τακτικό επίδομα ανεργίας επί 12 μήνες, ετήσιο εισοδη-

ματικό όριο 5000 ευρώ και ηλικιακό όριο 45+). Ως εκ τούτου, ο 

αριθμός των δικαιούχων και αυτής της συγκεκριμένης παροχής 

κυμάνθηκε σε ιδιαίτερα χαμηλά επίπεδα πριν από την κρίση 

(μέγιστος αριθμός 3.000 μακροχρόνια άνεργοι το 2011) (Μα-

τσαγγάνης κ.ά., 2017:70). 

Η κοινή λογική υπαγορεύει την ισχυροποίηση του συστή-

ματος κοινωνικής προστασίας των ανέργων σε περιόδους δρα-

ματικής αύξησης της ανεργίας. Ακόμη και η ίδια η ΕΕπ σημείω-

νε το 2013 ότι «στη διάρκεια μιας οικονομικής κρίσης οι κανόνες 

επιλεξιμότητας και τα ποσοστά αναπλήρωσης των επιδομάτων 

ανεργίας πρέπει να ανταποκρίνονται στην επιτάχυνση του 

ρυθμού απώλειας θέσεων εργασίας και στην αυξημένη ανάγκη 

σταθεροποίησης του εισοδήματος των ανέργων, ενώ καθώς μει-

ώνεται η πιθανότητα εύρεσης μιας θέσης εργασίας πρέπει να 

προσαρμόζεται ανάλογα η διάρκεια της επιδότησης». Ωστόσο, 

οι εγχώριες πολιτικές επιλογές που υιοθετήθηκαν κατά τη διάρ-

κεια της κρίσης, υπό την επιρροή των προγραμμάτων διάσωσης, 

κινήθηκαν ουσιαστικά προς την αντίθετη κατεύθυνση. 

Η αρχή έγινε το 2012 με τη μείωση του τακτικού επιδόμα-

τος ανεργίας (ταυτόχρονα με τη μείωση του κατώτατου μισθού) 

από 454 σε 360 ευρώ το μήνα (Ν.4052/2012, Κοινή Υπουργική 

Απόφαση (ΚΥΑ) 3800/359/1/3/2012), ενώ από το 2014 μειώ-

θηκε σταδιακά η μέγιστη διάρκεια επιδότησης στις 400 μέρες 

συνολικά σε βάθος τετραετίας ( Ν.3986/2011). Οι αλλαγές αυτές 

σηματοδότησαν μια περαιτέρω υποβάθμιση της εισοδηματικής 

στήριξης των ανέργων ακόμη και σε σύγκριση με την προ κρί-

σης εποχή. 

Δεύτερον, η επιδότηση της μακροχρόνιας ανεργίας παρέ-

μεινε υπολειμματική. Από τη μία πλευρά, ο Ν.4093/2012 διεύ-
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ρυνε τα ηλικιακά (20-66 ετών) και εισοδηματικά (10.000 ετήσιο 

οικογενειακό εισόδημα προσαυξανόμενο κατά 586 ευρώ για 

κάθε ανήλικο τέκνο) όρια για τη λήψη του επιδόματος. Από την 

άλλη, ωστόσο, διατήρησε σταθερή την αξία του επιδόματος (200 

ευρώ μηνιαίως), τη μέγιστη διάρκεια της επιδότησης (έως 12 

μήνες), καθώς και την προϋπόθεση της προηγούμενης 12μηνης 

επιδότησης από το τακτικό επίδομα ανεργίας. Οι περιορισμοί 

αυτοί σε συνδυασμό με τις εξαιρετικά χαμηλές πιστώσεις που 

διατέθηκαν για τη χορήγησή του (100.000 ευρώ ετησίως) είχαν 

ως αποτέλεσμα την διατήρηση του αριθμού των δικαιούχων σε 

πολύ χαμηλά επίπεδα (21.350 άτομα το 2015) (Ματσαγγάνης 

κ.ά., 2017: 71).

Τρίτον, η θεσμοθέτηση για πρώτη φορά (Ν.4093/2012) 

ενός βοηθήματος ανεργίας για τους αυτοαπασχολούμενους (με 

έναρξη ισχύος από το 2013), στο ύψος του τακτικού επιδόματος 

ανεργίας, αλλά με μικρότερη διάρκεια (3-9 μήνες) αποδείχτηκε 

προβληματική. Οι πολύ αυστηρές προϋποθέσεις χορήγησής του, 

με κυριότερη την ολοσχερή εξόφληση των ασφαλιστικών οφει-

λών των δικαιούχων έχει ως αποτέλεσμα ο αριθμός των ωφελού-

μενων να παραμένει εξαιρετικά χαμηλός (4.135 άτομα το 2016). 

Τέλος, τις παροχές κατά τις ανεργίας συμπληρώνουν μια 

σειρά εισοδηματικών βοηθημάτων από τον ΟΑΕΔ, πολύ χα-

μηλού ύψους και διάρκειας, όπως το Ειδικό Βοήθημα λόγω 

Επίσχεσης Εργασίας ή Διακοπής Εργασιών, το Ειδικό Βοήθη-

μα μετά τη Λήξη της Τακτικής Επιδότησης Ανεργίας, το Ειδικό 

Βοήθημα μετά από τρίμηνη παραμονή στο Μητρώο Ανέργων, 

το Ειδικό Βοήθημα σε όσους εξέτισαν ποινή στερητική της ελευ-

θερίας (Αποφυλακισθέντες) και το Ειδικό Εποχικό Βοήθημα49.

Εν κατακλείδι, σε μια περίοδο που η διόγκωση της ανερ-

γίας έχει λάβει τις διαστάσεις ενός «νέου κοινωνικού ζητήμα-

τος» (Ματσαγγάνης κ.ά, 2017:73), η συντριπτική πλειοψηφία 

49 Πηγή: http://www.oaed.gr/eidika-boethemata
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των ανέργων παραμένει χωρίς καμία εισοδηματική στήριξη. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι ενώ ο αριθμός τους στα χρόνια της 

κρίσης πολλαπλασιάζεται, ο αντίστοιχος αριθμός όσων λαμβά-

νουν επιδότηση ανεργίας μειώνεται δραματικά. Σύμφωνα με 

τους υπολογισμούς πρόσφατης μελέτης που αξιοποιεί στοιχεία 

της ΕΛΣΤΑΤ και του ΟΑΕΔ (Ματσαγγάνης και Λεβέντη, 2017), 

το 2010 όταν ο αριθμός των ανέργων ήταν ακόμη 639.000, οι 

δικαιούχοι του τακτικού επιδόματος ανεργίας ήταν 224.000 

(ποσοστό κάλυψης 35,1%). Αντίθετα, το πρώτο δεκάμηνο του 

2017, ενώ ο αριθμός των ανέργων είχε φτάσει 1.030.000, ο αριθ-

μός όσων ελάμβαναν επίδομα ανεργίας είχε μειωθεί σε 121.000 

(ποσοστό κάλυψης 11,8%) (Βλ. Γράφημα 5.2).

Γράφημα 5.2: Αριθμός ανέργων και δικαιούχοι 

επιδόματος ανεργίας

Πηγή: Ματσαγγάνης και Λεβέντη, (2017). Πως αντιμετωπί-
ζει τη φτώχεια το ελληνικό κράτος. https://www.dianeosis.
org/2017/12/antimetopisi-tis-ftoxeias-kai-kratiki-politiki/

3.1.3 Ενεργητικές πολιτικές

Οι ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης στην Ελλάδα πριν από 

την κρίση ήταν υπολειμματικές απορροφώντας συνολικά πε-

ρίπου το 0,25% του ΑΕΠ, ενώ ο αριθμός των δικαιούχων ήταν 
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μικρότερος από το 1/5 των εγγεγραμμένων ανέργων. Άρχιζαν 

να εφαρμόζονται το 1984 με την εποπτεία και την οικονομική 

βοήθεια των διαρθρωτικών ταμείων της ΕΕ και περιλάμβαναν 

επιδοτήσεις προς τους εργοδότες προκειμένου να προσλάβουν 

νέους εργαζόμενους, σε όσους ξεκινούσαν τη δική τους επι-

χείρηση και για επανεκπαίδευση. Από το 1985 έως το 2008, οι 

ωφελούμενοι των ενεργητικών πολιτικών απασχόλησης ανέρ-

χονταν στις 35.000 ετησίως, αντιπροσωπεύοντας το 10–12% των 

εγγεγραμμένων ανέργων. Οι περισσότερες μελέτες αξιολόγη-

σης σχετικά με τον αντίκτυπο των ενεργητικών πολιτικών (επι-

δότηση δημιουργίας νέων θέσεων εργασίας), εκτιμούν ότι το 

ποσοστό των ωφελουμένων που παρέμειναν στην απασχόληση 

και μετά το τέλος της επιδοτούμενης περιόδου ανερχόταν γύρω 

στο 25-30% (Δημούλας και Μιχαλοπούλου, 2008). Αυτό σημαί-

νει ότι η καθαρή επίδραση τους στο σύνολο του επιπέδου της 

απασχόλησης ήταν μικρότερη από 0,3%, αν και εφαρμόστηκαν 

σε μια περίοδο υψηλής οικονομικής ανάπτυξης.

Όπως υποστηρίζει ο Δημουλάς (2010), οι ενεργητικές πο-

λιτικές απασχόλησης στην Ελλάδα, σε όλη τη διάρκεια της προ 

κρίσης εποχή συνέβαλαν α) στην αναπαραγωγή των πελατει-

ακών σχέσεων του κομματικού συστήματος με την πριμοδότη-

ση των ρουσφετολογικών προσλήψεων στον δημόσιο και τον 

ιδιωτικό τομέα της οικονομίας, β) την επιλεκτική χρηματική 

ενίσχυση των πολύ μικρών επιχειρήσεων (επιδότηση νέων θέσε-

ων εργασίας) και των αυτοαπασχολουμένων (επιδότηση νέων 

ελευθέρων επαγγελματιών) και την εξίσου επιλεκτική παροχή 

επιδομάτων (επιδόματα κατάρτισης) σε ανέργους που δεν εί-

χαν δικαίωμα λήψης επιδόματος ανεργίας, γ) την ονομαστική 

μείωση των δεικτών ανεργίας, δ) την τυπική ανταπόκριση στις 

προτροπές της Ε.Ε. και των άλλων διεθνών οργανισμών για την 

αύξηση της βαρύτητας των ενεργητικών πολιτικών απασχόλη-

σης, χωρίς παράλληλη αύξηση του συνολικού ύψους των ήδη 
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πενιχρών κοινωνικών δαπανών, ε) την ενίσχυση της αγοραίας 

αντίληψης για τη διαχείριση της κοινωνικής πολιτικής, στ) την 

ανάπτυξη παρασιτικών συμπεριφορών από την πλευρά των 

επιδοτούμενων επιχειρήσεων, και ε) την εκτόνωση των αντι-

δράσεων απέναντι στην αδυναμία του κράτους και των υπηρε-

σιών απασχόλησης (ΟΑΕΔ) να υποστηρίξουν αποτελεσματικά 

την κοινωνική προστασία των ανέργων και την ένταξή τους σε 

αξιοπρεπείς θέσεις εργασίας.

Κατά την περίοδο της κρίσης, οι κύριες παρεμβάσεις που 

υλοποιούνται ακολουθούν τις παραδοσιακές ταξινομήσεις, επι-

χειρώντας, ωστόσο, να εισάγουν ορισμένα καινοτόμα στοιχεία 

(ιδιαίτερα σε ότι αφορά την καταπολέμηση της ανεργίας των 

νέων) και να αξιοποιήσουν σε μεγαλύτερο βαθμό τις δυνατό-

τητες και τα εργαλεία της ευρωπαϊκής χρηματοδότησης. Στο 

πλαίσιο αυτό, οι βασικότερες κατηγορίες ενεργητικών πολι-

τικών που υλοποιούνται σήμερα, όπως ταξινομούνται από το 

Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης (ΥΕΚΑΚΑ)50 και τον ΟΑΕΔ είναι οι ακόλουθες: 

 ◘ Προγράμματα εγγυημένης απασχόλησης στον δημόσιο τομέα/ 

Προγράμματα Κοινωφελούς Εργασίας με στόχο την καταπο-

λέμηση της ανεργίας κατηγοριών υψηλού κινδύνου μα-

κροχρόνια ανέργων και επανασύνδεσή τους με την αγορά 

εργασίας, μέσω της απόκτησης επαγγελματικής εμπειρίας 

και των νέων δεξιοτήτων.

 ◘ Προγράμματα για την υποστήριξη της ένταξης των νέων στην 

αγορά εργασίας (κατάρτιση, απόκτηση εργασιακής εμπειρί-

ας, στήριξη επιχειρηματικότητας) 

 ◘ Προγράμματα Εγγυημένης Απασχόλησης στον Ιδιωτικό Το-

μέα, με στόχο τη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας και 

παρέχουν κίνητρα στις επιχειρήσεις για την πρόσληψη 

ανέργων με την επιχορήγηση του μισθολογικού και μη μι-

50 http://www.opengov.gr/minlab/?p=3665
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σθολογικού κόστους. Αφορούν ιδίως νέους, μακροχρόνια 

ανέργους, ανέργους μεγαλύτερης ηλικίας, ειδικές ομάδες 

ανέργων και ΑμεΑ.

 ◘ Ενίσχυση της επιχειρηματικότητας, με στόχο τη συμβουλευτι-

κή και οικονομική υποστήριξη νέων κυρίως, ανέργων ηλι-

κίας 18-29 ετών κατά την ανάπτυξη της επιχειρηματικής 

τους πρωτοβουλίας, συμπεριλαμβανομένης της στόχευσης 

αυτής σε δυναμικούς κλάδους της οικονομίας.

 ◘ Προγράμματα κατάρτισης, με στόχο την ενίσχυση, την εξει-

δίκευση και τον εκσυγχρονισμό των δεξιοτήτων του ερ-

γατικού δυναμικού και μπορούν να συνδυάζουν μάθηση 

στον χώρο εργασίας και μάθηση στην τάξη, ενώ μπορεί να 

περιλαμβάνουν κατάρτιση σε συνδυασμό με τοποθέτηση 

σε θέση εργασίας για την απόκτηση εργασιακής εμπειρίας. 

Ορισμένα προγράμματα κατάρτισης σε συγκεκριμένους 

κλάδους με προοπτικές δημιουργίας θέσεων εργασίας, 

υλοποιούνται με την συμμετοχή των κοινωνικών εταίρων 

στον σχεδιασμό και την υλοποίηση των δράσεων.

Είναι προφανές ότι στην περίοδο της τρέχουσας οικονο-

μικής κρίσης, ο ρόλος των ενεργητικών πολιτικών απασχόλη-

σης είναι ιδιαίτερα κρίσιμος για την κοινωνική προστασία των 

ανέργων και την αύξηση της απασχόλησης. Ωστόσο, τα ανω-

τέρω μέτρα απασχόλησης που υιοθετούνται από τις ελληνικές 

κυβερνήσεις είναι στην καλύτερη περίπτωση υπολειμματικά 

και με αμφίβολο αντίκτυπο στη δημιουργία νέων και βιώσιμων 

θέσεων εργασίας. Δεν διασφαλίζουν αξιοπρεπείς πόρους στις 

περισσότερες ευάλωτες ομάδες, ούτε αυξάνουν σημαντικά τον 

αριθμό των δικαιούχων των παροχών, που μετριέται ως ο λόγος 

προς τον συνολικό αριθμό των εγγεγραμμένων ανέργων. Συνι-

στούν κυρίως μεμονωμένες και ευκαιριακές πρωτοβουλίες που 

εξαρτώνται οικονομικά από την Ε.Ε. και κατευθύνονται προς 

προτεραιότητες που είναι προκαθορισμένες από τα ευρωπαϊκά 
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διαρθρωτικά ταμεία (Dimoulas, 2014). Αντίθετα, μια αποτελε-

σματική αντιμετώπιση της ανεργίας προϋποθέτει ένα νέο μίγμα 

πολιτικής, που θα εξισορροπεί τις κυρίαρχες νέο-φιλελεύθερες 

επιλογές με μια εστίαση στην κοινωνική προστασία των ανέρ-

γων και την ενίσχυση της συνολικής ζήτησης (συμπεριλαμβα-

νομένης της ζήτησης εργασίας). Αυτό με τη σειρά του προϋπο-

θέτει την αποδόμηση των κυρίαρχων απόψεων σχετικά με τα 

αίτια της ανεργίας (π.χ. μονόπλευρη έμφαση στα διαρθρωτικά 

χαρακτηριστικά της) και τον ευρύτερο ρόλο του κράτους στην 

οικονομία και την κοινωνία (Καραλής, 2015). 

3.2 ΟΙ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗ: 

ΑΠΟ ΤΗΝ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ ΣΤΗΝ ΕΞΑΤΟΜΙΚΕΥΣΗ 

ΤΟΥ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΚΙΝΔΥΝΟΥ

Στο πεδίο της κοινωνικής ασφάλισης, η ασφαλιστική μεταρρύθ-

μιση που σηματοδοτήθηκε από μια σειρά διαδοχικών μνημο-

νιακών νομοθετημάτων51, μείωσε δραματικά το εισόδημα των 

σημερινών συνταξιούχων, άλλαξε ριζικά τη δομή του συστήμα-

τος κοινωνικής ασφάλισης της χώρας, έκανε αυστηρότερες τις 

προϋποθέσεις συνταξιοδότησης, και επιφυλάσσει ένα δυσοίωνο 

μέλλον για τους μελλοντικούς συνταξιούχους. 

Η πιο ορατή επίπτωση των παρεμβάσεων αφορούσε στη 

δραστική μείωση του εισοδήματος των σημερινών συνταξιού-

χων. Η αδυναμία κρατικής χρηματοδότησης, η εκτίναξη των 

ποσοστών ανεργίας και κατά συνέπεια η μείωση των ασφαλιστι-

κών εισφορών, σε συνδυασμό με την εξάπλωση των ευέλικτων 

μορφών απασχόλησης και αδήλωτης εργασίας, συρρίκνωσαν 

δραματικά τα έσοδα του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης. 

Οι εξελίξεις αυτές, σε συνδυασμό με τον δεδομένο πρωταρχι-

κό μνημονιακό στόχο για έλεγχο της αύξησης των δαπανών 

51 Ν. 3863/2010, 3864/2010, 3865/2010, 4046/2012, 4052/2012, 4387/2016
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του συστήματος, οδήγησαν στην προώθηση συνεχόμενων και 

συσσωρευμένων περικοπών των συντάξεων (κύριων και επι-

κουρικών) και είχαν ως αποτέλεσμα μια μεσοσταθμική μείω-

σή τους άνω του 45%. Αν στις περικοπές αυτές συνυπολογιστεί 

και η σταδιακή κατάργηση του ΕΚΑΣ, καταλαβαίνει κανείς τις 

οδυνηρές επιπτώσεις στο διαθέσιμο εισόδημα των σημερινών 

συνταξιούχων (βλ. και κεφάλαιο 4). Από την άλλη πλευρά, 

το μπαράζ των μειώσεων δεν κατάφερε, όπως ήταν αναμενό-

μενο, να λύσει το πρόβλημα οικονομικής βιωσιμότητας του 

συστήματος, αφενός λόγω της υποβάθμισης των εσόδων που 

προαναφέρθηκε και αφετέρου λόγω της εξώθησης πολλών ερ-

γαζόμενων στη συνταξιοδότηση, ιδίως κατά την πρώτη τριετία 

(Κουμαριανός, 2018).

Όσον αφορά την αρχιτεκτονική του νέου συστήματος, αυτό 

απομακρύνεται από την παραδοσιακή λογική ενός συστήμα-

τος κοινωνικής και διαγενεακής αλληλεγγύης τύπου Bismarck, 

και ακολουθώντας τις ευρωπαϊκές τάσεις52, προσεγγίζει ένα 

εξατομικευμένο σύστημα πολλών επιπέδων που διαχωρίζει τις 

ανταποδοτικές από τις μη ανταποδοτικές παροχές, με την κα-

ταβολή από το 2015 μιας εθνικής «οιονεί καθολικής» και μιας 

ανταποδοτικής σύνταξης (Ματσαγγάνης, 2011· Βενιέρης, 2011· 

Petmesidou, 2012). Η εθνική σύνταξη χρηματοδοτείται από τη 

γενική φορολογία και καταβάλλεται από τον νέο Ενιαίο Φορέα 

Κοινωνικής Ασφάλισης (ΕΦΚΑ). Απαραίτητη προϋπόθεση για 

την χορήγηση του πλήρους ποσού της εθνικής σύνταξης που 

έχει οριστεί στα 384 ευρώ, είναι η συμπλήρωση 40 ετών μόνιμης 

και νόμιμης διαμονής στην Ελλάδα και τουλάχιστον 20 ετών 

ασφάλισης. Για κάθε έτος ασφάλισης που υπολείπεται των 20 

52 Σύμφωνα με τον Στεργίου (2016:83), με τις επιχειρούμενες αλλαγές «το 

ελληνικό συνταξιοδοτικό σύστημα επιχειρεί να προσαρμοστεί σταδιακά, 

με το δικό του τρόπο, στη λογική της πολυεπίπεδης προστασίας (multipillar 

system), μιας προστασίας που συνδυάζει δημόσιο και ιδιωτικό σ’ ένα οικο-

δόμημα με περισσότερους πυλώνες».



ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ.... 215

ετών, το ποσό της εθνικής σύνταξης μειώνεται κατά 2%, εφόσον 

όμως έχουν σε κάθε περίπτωση συμπληρωθεί τουλάχιστον 15 έτη 

ασφάλισης53. Όπως γίνεται αντιληπτό, με τη θέσπιση του ύψους 

της εθνικής σύνταξης στα όρια της φτώχειας (380 ευρώ για μο-

νομελές νοικοκυριό για το 2017), επιχειρείται ο περιορισμός της 

κρατικής εγγύησης στην καταπολέμηση της φτώχειας των συ-

νταξιούχων, ενώ παράλληλα αποδυναμώνεται η αλληλεγγύη 

και εξατομικεύεται η ευθύνη του ασφαλιστικού κινδύνου.

Η εθνική σύνταξη θα συμπληρώνεται από μια ανταποδοτι-

κή σύνταξη που θα υπολογίζεται στη βάση ενός συστήματος νο-

ητής κεφαλαιοποίησης καθορισμένων εισφορών. Στο σύστημα 

αυτό, τα κεφάλαια που συσσωρεύονται από τις ασφαλιστικές ει-

σφορές των εργαζομένων χρησιμοποιούνται για να χρηματοδο-

τή σουν τους σημερινούς συνταξιού χους. Ωστόσο, δημιουργείται 

παράλληλα και έ νας ατομικό ς λογαριασμό ς για κά θε εργαζό με-

νο, που πιστώ νεται νοητά (χωρίς δηλαδή να γί νεται πραγμα-

τική  κατά θεση των εισφορώ ν, συμπεριλαμβανομέ νων και των 

εργοδοτικώ ν εισφορώ ν). Έτσι, όταν φτάσει η περίοδος της συ-

νταξιοδό τησης των εργαζομέ νων, οι συντά ξεις τους συνδέ ονται 

ά μεσα με το ποσό  των νοητώ ν λογαριασμώ ν, το οποί ο μετα-

τρέ πεται σε ισό βια σύ νταξη, ανά λογα με το προσδό κιμο ζωή ς 

κατά  τη συνταξιοδό τηση (Κουμαριανός, 2017: 57). Η μη εγγύη-

ση του επιπέδου των παροχών και η αβεβαιότητα που εμπεριέ-

χει για τον ασφαλισμένο το συγκεκριμένο σύστημα, οφείλονται 

στο γεγονός ότι ο ίδιος ο ασφαλισμένος ατομικά αναλαμβάνει 

τους μελλοντικούς χρηματοοικονομικούς (π.χ. ρήτρα μηδενι-

κού ελλείμματος) και δημογραφικούς (π.χ. αύξηση ορίων ηλι-

κίας συνταξιοδότησης) κινδύνους, με αποτέλεσμα κατά το έτος 

της συνταξιοδότησής του το (νοητό) κεφάλαιο που έχει συσσω-

53 Ειδικότερα: Για 19 έτη ασφάλισης 376,32 ευρώ, για 18 έτη ασφάλισης 

368,64 ευρώ, για 17 έτη ασφάλισης 360,96 ευρώ, για 16 έτη ασφάλισης 

353,28 ευρώ και τέλος για 15 έτη ασφάλισης 345,60 ευρώ 



216 ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΕΡΩΝΑΣ

ρευτεί στον ατομικό του λογαριασμό από τις εισφορές του να 

είναι μικρότερο από το ποσό που έχει πραγματικά εισφέρει. 

Αξίζει να σημειωθεί, επίσης, ότι ο αυτόματος σταθεροποιητής 

του συστήματος μπορεί να παρακρατεί τις υπερβάλλουσες ει-

σφορές των ασφαλισμένων (όπως σε περιπτώσεις οικονομικής 

ανάπτυξης) για τη χρηματοδότηση έκτακτων καταστάσεων του 

κοινωνικοασφαλιστικού συστήματος (π.χ. το φαινόμενο του 

baby-booming) (Ρομπόλης και Μπέτσης, 2015). Για τον υπολο-

γισμό  της ανταποδοτικής σύνταξης λαμβά νεται υπόψη ο μέ σος 

ό ρος των μηνιαί ων αποδοχώ ν του ασφαλισμέ νου στο σύνολο 

του ασφαλιστικού του βί ου, ενώ τα ποσοστά αναπλήρωσης που 

προβλέπονται κυμαίνονται από 11,5% για 15 έτη ασφάλισης και 

φτάνουν στο 42,80% για 40 έτη ασφάλισης. Γίνεται έτσι προφα-

νές ότι η νέα ανταποδοτική σύνταξη δεν αναπληρώνει σε καμία 

περίπτωση το μισθό που χάνεται με τη συνταξιοδότηση (Κου-

μαριανός, 2017). Είναι χαρακτηριστικό ότι σε πολλές χώρες που 

έχουν υιοθετήσει το μοντέλο νοητής κεφαλαιοποίησης καθορι-

σμένων εισφορών, η αντίστοιχη εθνική σύνταξη είναι συχνά με-

γαλύτερη από την ανταποδοτική, αποθαρρύνοντας την ένταξη 

στη δημόσια ασφάλιση και ενθαρρύνοντας την καταφυγή σε 

ιδιωτικά σχήματα συνταξιοδότησης (Palme, 2005:50).

Η δομική μεταρρύθμιση του συστήματος ολοκληρώθηκε με 

την διοικητική, αλλά συγχρόνως και ουσιαστική του συστήμα-

τος κοινωνικής ασφάλισης (Ν.4387/2016). Η πρώτη υλοποιήθη-

κε μέσω της ενοποίησης των επιμέρους οργανισμών κοινωνικής 

ασφάλισης, με τη δημιουργία του ΕΦΚΑ για τον κλάδο κύριας 

σύνταξης και του Ενιαίου Ταμείου Επικουρικής Ασφάλισης 

και Εφάπαξ Παροχών (ΕΤΕΑΕΠ). Η δεύτερη μέσω της θέσπι-

σης ενιαί ων κανό νων για παλαιού ς και νέ ους ασφαλισμέ νους, 

οδηγώντας έτσι και στον επανακαθορισμό προς τα κάτω των 

συντά ξεων των ή δη συνταξιού χων .
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Συμπερασματικά, οι υλοποιούμενες μεταρρυθμίσεις του ελ-

ληνικού συστήματος κοινωνικής ασφάλισης κατά τη διάρκεια 

της κρίσης, είχαν ως κύριο μέλημα τη διασφάλιση της μελλοντι-

κής οικονομικής βιωσιμότητας του συστήματος, αδιαφορώντας 

για την εγγύηση και την επάρκεια των παρεχόμενων συντάξεων. 

Μερικοί μελετητές υποστηρίζουν τη νέα δομή του συστήματος, 

παρομοιάζοντας τη με αυτή του σουηδικού μοντέλου (Ματσαγ-

γάνης, 2012: 11). Άλλοι εμφανίζονται ιδιαίτερα επικριτικοί, 

εστιάζοντας ακριβώς στις αδυναμίες του σουηδικού μοντέλου, 

που κατά τη γνώμη τους «ιδιωτικοποιεί το όφελος και κοινωνι-

κοποιεί το κόστος» (Ρομπόλης και Μπέτσης, 2015). Σε κάθε πε-

ρίπτωση, η προκύπτουσα νέα δομή αντανακλά μια εικόνα (α) 

ενός πρώτου πυλώνα δημόσιας εγγύησης μιας σύνταξης κατά 

της φτώχειας, για όσους δεν καταφέρνουν να έχουν ολοκλη-

ρωμένες εργασιακές διαδρομές και (β) ενός δεύτερου πυλώνα 

εξατομίκευσης του ασφαλιστικού κινδύνου. Με δεδομένα την 

υψηλή ανεργία για το ορατό μέλλον και την εξάπλωση των ευ-

έλικτών και άτυπων μορφών απασχόλησης, αναμένονται κενά 

στην κοινωνική ασφάλιση και ένα λιγότερο ευνοϊκό προφίλ ει-

σοδήματος κατά τη διάρκεια του εργασιακού βίου. Αυτό σημαί-

νει ότι, όπως τονίστηκε και στο τέταρτο κεφάλαιο, προκειμένου 

οι μελλοντικές συντάξεις να εξασφαλίζουν μια αξιοπρεπή δια-

βίωση, οι δύο αυτοί πυλώνες θα πρέπει απαραίτητα να συμπλη-

ρωθούν από χρηματοδοτούμενα (επαγγελματικά) συνταξιοδο-

τικά συστήματα και ιδιωτικές αποταμιεύσεις. Κατά συνέπεια, η 

ανισότητα αναμένεται να ενισχυθεί στην τρίτη ηλικία, υπέρ αυ-

τών που είχαν τη δυνατότητα, κατά τη διάρκεια του εργασιακού 

βίου τους, να έχουν μια σταθερή σχέση με την απασχόληση και 

υψηλά εισοδήματα (insiders), αλλά και μεγαλύτερες δυνατότη-

τες πρόσβασης στην επαγγελματική και ιδιωτική ασφάλιση και 

εις βάρος εκείνων με ασυνεχή ή «φτωχά» ιστορικά απασχόλη-
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σης και χαμηλά εισοδήματα (outsiders) (Busch et al., 2013:21). 

Αυτό θα έχει ως αποτέλεσμα την αύξηση της φτώχειας για την 

πλειοψηφία των ηλικιωμένων και την περαιτέρω υπονόμευση 

της διαγενεακής κοινωνικής αλληλεγγύης (Φερώνας, 2013α:140· 

Petmesidou και Glatzer, 2015).

3.3 ΟΙ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΥΓΕΙΑ: Η ΥΠΟΧΩΡΗΣΗ 

ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΠΕΡΙΘΑΛΨΗΣ

Στην υγειονομική περίθαλψη, οι δραματικές περικοπές δαπα-

νών και η υποχώρηση της δημόσιας περίθαλψης αποτέλεσαν 

επίσης τους βασικούς μοχλούς των μεταρρυθμίσεων. Μεταξύ 

2009 και 2015 η Ελλάδα παρουσίασε τη μεγαλύτερη μέση ετή-

σια μείωση των δαπανών για την υγεία (6,6%) και παρουσίασε 

ένα από τα χαμηλότερα ποσοστά στις δαπάνες για τη δημόσια 

υγεία: 5% έναντι 7,8% του μέσου όρου της ΕΕ. Ταυτόχρονα, οι 

ιδιωτικές δαπάνες για την υγεία ανήλθαν στο 39% των συνο-

λικών δαπανών για την υγεία, το τέταρτο υψηλότερο ποσο-

στό στην Ε.Ε. μετά την Κύπρο, τη Βουλγαρία και τη Λετονία 

(OECD/EU, 2016). Η αναδιοργάνωση της ασφάλισης υγείας 

στο πλαίσιο ενός νέου ενιαίου Εθνικού Οργανισμού Παροχής 

Υπηρεσιών Υγείας (ΕΟΠΥΥ) το 2011, είχε ως αποτέλεσμα τη 

μείωση των νέων ενοποιημένων και τυποποιημένων υπηρεσι-

ών επιστροφής εξόδων για τους ασφαλισμένους. Επιπρόσθετα, 

οι αυξανόμενες χρεώσεις χρήσης στα εξωτερικά ιατρεία των δη-

μόσιων νοσοκομείων και των κέντρων υγείας54, η αύξηση της 

συμμετοχής των ασθενών σε φάρμακα55, εξετάσεις και θεραπεί-

54 Υποχρεωτική επέκταση της ολοήμερης λειτουργίας των νοσοκομείων και 

η άμεση πληρωμή για επίσκεψη στα απογευματινά ιατρεία που κυμαίνε-

ται από €24 έως €72.
55 Σε πολλά φάρμακα η συμμετοχή αυξήθηκε από 0% σε 10% και σε κάποια 

άλλα από 0% σε 25%. Η αναθεώρηση της δομής συμμετοχής των ασθενών 

για φάρμακα αποσκοπεί στο να εξαιρεθεί συμμετοχής μόνο ένας περιορι-

σμένος αριθμός φαρμάκων και να αυξηθεί η συμμετοχή στα υπόλοιπα. Το 
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ες,56, καθώς και η αύξηση του χρόνου αναμονής για την παροχή 

της ιατρικής φροντίδας είχαν αρνητικές επιπτώσεις, ιδιαίτερα 

για τις ευάλωτες ομάδες (Economou, 2015). Όπως σημειώθη-

κε και στο προηγούμενο κεφάλαιο, οι εξελίξεις αυτές είχαν ως 

αποτέλεσμα, το 2015 περίπου το ένα πέμπτο του πληθυσμού στο 

χαμηλότερο εισοδηματικό πεμπτημόριό δήλωσε ότι δεν έχει κα-

λυφθεί η ανάγκη υγειονομικής περίθαλψης λόγω του υψηλού 

κόστους, των μεγάλων λιστών αναμονής ή της απόστασης. Το 

2014 ψηφίστηκε ένας νόμος (Ν.4238/2014) για την Πρωτοβάθ-

μια Φροντίδα Υγείας (ΠΦΥ), που προέβλεπε τη δημιουργία 

ενός Πρωτοβάθμιου Εθνικού Δικτύου Υγείας (ΠΕΔΥ) που θα 

συντονίζεται από τις Περιφερειακές Υγειονομικές Αρχές και 

ένα σύστημα παραπομπής βασισμένο σε γενικούς ιατρούς. 

Αυτό είχε ως αποτέλεσμα τη διάσπαση της παροχής από την 

αγορά υπηρεσιών υγείας: ο ΕΟΠΥΥ έχει μετασχηματιστεί σε 

έναν αγοραστή υπηρεσιών υγείας, ενώ στο ΠΕΔΥ έχει ανατεθεί 

η λειτουργία του ενοποιημένου δικτύου πρωτοβάθμιας φροντί-

δας (Petmesidou και Glatzer, 2015). Ωστόσο, η έλλειψη επαρ-

κούς χρηματοδότησης υπονομεύει τα οφέλη από αυτές τις, υπό 

άλλες συνθήκες, θετικές εξελίξεις. Από τη μία πλευρά, ο ΕΟΠΥΥ 

καλείται να καλύψει ένα αυξανόμενο μέρος των δαπανών για 

την υγεία σε μια εποχή που υπο-χρηματοδοτείται σοβαρά από 

τον κεντρικό προϋπολογισμό (το χρέος του είναι σήμερα πε-

αποτέλεσμα είναι η μεσοσταθμική αύξηση συμμετοχής από 9% το 2009 να 

ανέλθει σε 30% το 2016.
56  Οι διαδοχικές τροποποιήσεις του οργανισμού του ΕΟΠΥΥ έχουν οδηγή-

σει (α) στην εισαγωγή εισοδηματικών κριτηρίων για τη δωρεάν χορήγηση 

υγειονομικού υλικού σε κατηγορίες ασφαλισμένων, (β) στον περιορισμό 

δικαιολογούμενων θεραπειών όπως φυσικοθεραπειών, λογοθεραπειών, 

εργοθεραπειών, αεροθεραπειών, λουτροθεραπειών κλπ και (γ) στη μη κά-

λυψη ορισμένων ακριβών εξετάσεων (Economou et al., 2015· Οικονόμου, 

2012 και 2013). Επιπροσθέτως, δεν έχει συναφθεί καμία σύμβαση του ΕΟ-

ΠΥΥ με οδοντιάτρους, με συνέπεια την ακύρωση της κάλυψης του πληθυ-

σμού για υπηρεσίες στοματικής υγείας.
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ρίπου 2 δισεκατομμύρια ευρώ), ενώ ταυτόχρονα τα έσοδά του 

πλήττονται σοβαρά από τη συρρίκνωση των εισφορών λόγω 

της υψηλής ανεργίας (Petmesidou et al., 2014· Zambarloukou, 

2015). Από την άλλη, η λειτουργία του ΠΕΔΥ υπονομεύεται 

επίσης από τη μειωμένη δημόσια χρηματοδότηση, την έλλειψη 

ιατρών και νοσηλευτών, ενώ το σύστημα παραπομπής που βα-

σίζεται σε οικογενειακούς γιατρούς δεν έχει ακόμη εφαρμοστεί 

πλήρως (βλ. παρακάτω). 

Φαίνεται ότι το περιεχόμενο και οι διαδικασίες των προ-

ωθούμενων αλλαγών στον τομέα της υγείας, έχουν μέχρι στιγ-

μής περιοριστεί σε μια αυστηρά τεχνοκρατική/ διαχειριστική 

άσκηση χωρίς να λαμβάνονται επαρκώς υπόψη οι πραγματικές 

ανάγκες υγείας του πληθυσμού. Όπως υπογραμμίζει μια πρό-

σφατη μελέτη, «προκειμένου το ελληνικό σύστημα υγείας να 

ανταποκριθεί τους διακηρυγμένους στόχους του - να παρέχει 

δωρεάν καθολικές, ισότιμες, ολοκληρωμένες και υψηλής ποι-

ότητας υπηρεσίες στο σημείο της παροχής - θα πρέπει να είναι 

ανθρωποκεντρικό και να διευκολύνει τον προσανατολισμό 

των ασθενών μέσα στο σύστημα» (Economou et al., 2015: 131). 

Μια πρώτη θετική εξέλιξη προς αυτή την κατεύθυνση είναι η 

πρόσφατη νομοθετική πρωτοβουλία που προωθήθηκε από την 

παρούσα κυβέρνηση, η οποία προβλέπει την καθολική πρό-

σβαση στην υγειονομική περίθαλψη και τα φάρμακα, χωρίς 

συμμετοχή στο κόστος από την 1η Ιουνίου 2016 για όλους τους 

ανασφάλιστους και οικονομικά ευάλωτους Έλληνες πολίτες, 

όπως και για άλλες ευάλωτες κατηγορίες. Ειδικότερα με τον 

Ν.4368/201657 καθορίστηκαν οι όροι, οι προϋποθέσεις και η δι-

αδικασία ισότιμης και ελεύθερης πρόσβασης στις πρωτοβάθμιες 

και δευτεροβάθμιες δημόσιες υπηρεσίες υγείας, καθώς και της 

παροχής νοσηλευτικής και ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης 

στους ανασφάλιστους και τις ευπαθείς κοινωνικές ομάδες της 

57 Νόμος 4368/2016 και ΚΥΑ Α3(γ)/ΓΠ/οικ.25132/4-4-2016
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χώρας. Η πλέον θεμελιώδης αλλαγή που εισάγει το εν λόγω θε-

σμικό πλαίσιο είναι η εξίσωση του δικαιώματος ασφαλισμένων, 

ανασφάλιστων και πρώην κατόχων Ατομικού Βιβλιαρίου Οικο-

νομικά Αδυνάμου ή Ανασφάλιστου ως προς την πρόσβαση στο 

δημόσιο σύστημα υγείας. Τα εισοδηματικά κριτήρια, ωστόσο, 

που θέτει η παρ. 2Α του α. 6 της ΚΥΑ Α3(γ)/ΓΠ/οικ.25132/4-

4-2016, για την παροχή δωρεάν ιατροφαρμακευτικής περίθαλ-

ψης είναι πολύ αυστηρά (π.χ. 2.400 ευρώ ετήσιο εισόδημα για 

μεμονωμένο άτομο και 4.800 ευρώ για οικογένεια με 2 παιδιά). 

Από την άλλη πλευρά, το αναμφισβήτητα θετικό αυτό μέτρο 

υπονομεύεται από την συνεχή υπο-χρηματοδότηση των δημο-

σίων υπηρεσιών υγείας, με επώδυνες επιπτώσεις στη διαθεσι-

μότητα γιατρών, κλινών, φαρμάκων (ιδιαίτερα των ακριβών), 

και αναλωσίμων στα δημόσια νοσοκομεία (Petmesidou, 2017). 

Μια δεύτερη σημαντική εξέλιξη αποτελεί η εκ νέου προ-

σπάθεια αναδιοργάνωσης και λειτουργίας της ΠΦΥ με τον 

Ν.4486/2017. Βασικός στόχος η ενεργοποίηση του θεσμού του 

οικογενειακού γιατρού, είτε μέσω δημόσιων δομών όπως οι Το-

πικές Μονάδες Υγείας (TOMY) είτε μέσω σύναψης συμβάσεων 

με ανεξάρτητους γιατρούς. Οι TOMY (που θα είναι στελεχω-

μένες, τουλάχιστον με έναν γενικό γιατρό ή παιδίατρο, έναν 

νοσηλευτή ή επισκέπτη υγείας και έναν διοικητικό υπάλληλο) 

και οι συμβεβλημένοι με το σύστημα ιδιώτες γενικοί γιατροί, 

πρόκειται να παρέχουν ιατρικές υπηρεσίες και να κατευθύ-

νουν τους πολίτες στο υπόλοιπο σύστημα, έχοντας την ευθύ-

νη κάλυψης του πληθυσμού μιας συγκεκριμένης γεωγραφικής 

περιοχής. Στόχος της κυβέρνησης ήταν να δημιουργηθούν 239 

TOMY μέχρι τα τέλη του 2017, σε 80 διαφορετικές περιοχές της 

χώρας και η κάλυψη 3.000 κενών θέσεων εργασίας. Ωστόσο, η 

ανταπόκριση των γιατρών μέχρι σήμερα είναι εξαιρετικά περι-

ορισμένη (από τις 1.200 θέσεις έχουν καλυφθεί περίπου οι μι-

σές). Οι ιατρικοί σύλλογοι αποδίδουν την απροθυμία των για-
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τρών να στελεχώσουν τις TOMY στο εξαιρετικά περιοριστικό 

εργασιακό καθεστώς (χαμηλές αποδοχές και καθεστώς πλήρους 

και αποκλειστικής απασχόλησης), ενώ το Υπουργείο Υγείας συ-

σχετίζει το φαινόμενο με τη διαρροή εγκεφάλων. Ανεξάρτητα 

από τους λόγους, το αποτέλεσμα είναι η συνεχής αναβολή της 

λειτουργίας ενός βελτιωμένου συστήματος ΠΦΥ που να καλύ-

πτει άμεσα τις βασικές ανάγκες υγείας του πληθυσμού. Επιπλέ-

ον, κατά την πρώτη πιλοτική φάση, η υλοποίηση της μεταρ-

ρύθμισης της ΠΦΥ θα χρηματοδοτηθεί από κονδύλια της ΕΕ, 

δημιουργώντας εύλογες αμφιβολίες σχετικά με την οικονομική 

βιωσιμότητα του νέου συστήματος μετά την εξάντληση των ευ-

ρωπαϊκών κονδυλίων (Economou et al., 2018:264).

3.4 ΟΙ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ: 

Η ΕΣΤΙΑΣΗ ΣΤΗΝ ΑΚΡΑΙΑ ΦΤΩΧΕΙΑ

Το ελληνικό σύστημα κοινωνικής πρόνοιας πριν από την κρί-

ση αντανακλούσε όλα τα ουσιώδη χαρακτηριστικά του νότιου 

καθεστώτος ευημερίας (Ferrera, 1996). Ήταν υπολειμματικό, 

υπο-χρηματοδοτούμενο σε σχέση με το σύστημα κοινωνικής 

ασφάλισης (11% του συνόλου των κοινωνικών δαπανών), κα-

τακερματισμένο (με περισσότερα από 200 χαμηλού ύψους και 

εστίασης επιδόματα), δημογραφικά μεροληπτικό (π.χ. εστίαση 

στην προστασία των ηλικιωμένων και ιδιαίτερα χαμηλή προ-

στασία της οικογένειας και του παιδιού), με μεγάλα κενά στην 

κάλυψη των αναγκών, από τα λιγότερο αποτελεσματικά στην 

Ε.Ε. (βλ. παραπάνω Γράφημα 5.1), και με την οικογένεια να κα-

λύπτει ένα μεγάλο μέρος των κενών της κοινωνικής προστασί-

ας (World Bank, 2016· Ματσαγγάνης κ.ά., 2016). Εν κατακλείδι, 

το σύστημα κοινωνικής πρόνοιας στην Ελλάδα ήταν εντελώς 

ακατάλληλο να αντιμετωπίσει τις συνέπειες της οικονομικής 

κρίσης. Στην συνέχεια επιχειρείται μια κριτική επισκόπηση των 
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κυριότερων μεταρρυθμίσεων που υλοποιήθηκαν στον κρίσιμο 

αυτό τομέα κοινωνικής πολιτικής κατά την περίοδο της κρίσης.

3.4.1 Ο διπλός εξορθολογισμός των οικογενειακών επιδομάτων

Η οικογενειακή πολιτική στην Ελλάδα πριν από την κρίση ήταν 

άνισα κατανεμημένη, εξαρτώμενη από το επάγγελμα των δικαι-

ούχων58 και με έμφαση στην τριτεκνία και πολυτεκνία. Από την 

άλλη πλευρά, η παροχή των επιδομάτων είχε καθολικά χαρα-

κτηριστικά αφού χορηγούνταν χωρίς εισοδηματικά κριτήρια.

Στο πλαίσιο εφαρμογής του 2ου Μνημονίου (Ν.4093/2012), 

η πολιτική αυτή υφίσταται την πρώτη αναθεώρηση με 2 στό-

χους. Πρώτον, την άρση του κατακερματισμού και της ανισότη-

τας στην παροχή των οικογενειακών επιδομάτων και δεύτερον 

τον εξορθολογισμό του συστήματος που μεταφράζεται κυρίως 

στην εξοικονόμηση πόρων. Ο πρώτος στόχος επετεύχθη με την 

θεσμοθέτηση ενός ενιαίου επιδόματος στήριξης τέκνων που κυ-

μαίνεται από 13-40 ευρώ το μήνα ανά παιδί και αντικατέστησε 

(α) το επίδομα τρίτου παιδιού, (β) την ισόβια σύνταξη πολύτε-

κνης μητέρας, (γ) την εφάπαξ παροχή 2.000 ευρώ για τη γέννη-

ση κάθε παιδιού από τρίτο και πάνω και (δ) την προσαύξηση 

αφορολογήτου ορίου λόγω παιδιών. Διατηρήθηκε, επίσης, η 

ειδική στήριξη των πολυτέκνων με τη θέσπιση του ειδικού επι-

δόματος στήριξης τριτέκνων και πολυτέκνων ύψους 42 ευρώ το 

μήνα (500 ευρώ περίπου σε ετήσια βάση). Ο δεύτερος στόχος 

επετεύχθη με την άρση της καθολικότητας των παροχών και τη 

θέσπιση αυστηρών εισοδηματικών κριτηρίων για τη χορήγηση 

τους. Στο πλαίσιο αυτό το ενιαίο επίδομα τέκνων μηδενίζε-

ται όταν το ύψος του οικογενειακού εισοδήματος φτάνει στα 

58 Για παράδειγμα, ευνοημένοι του συστήματος ήταν οι υπάλληλοι των 

τραπεζών, των ΔΕΚΟ και του Δημοσίου, λιγότερο ευνοημένοι οι μισθωτοί 

του ιδιωτικού τομέα και εντελώς ακάλυπτοι οι αγρότες και αυτοαπασχο-

λούμενοι.
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30.000 ευρώ, ενώ το αντίστοιχο πολυτεκνικό επίδομα μηδενίζε-

ται όταν το οικογενειακό εισόδημα υπερβαίνει τα 45.000 ευρώ.

Τον Ιανουάριο του 2018 και στο πλαίσιο της ψήφισης του 

νομοσχεδίου59 με τα προαπαιτούμενα της τρίτης αξιολόγησης 

του τρίτου μνημονίου (Ν.4336/15), υλοποιήθηκε μια δεύτερη 

αναθεώρηση της πολιτικής για την οικογένεια. Με την ανα-

θεώρηση αυτή επιχειρήθηκε ο περαιτέρω εξορθολογισμός του 

συστήματος, μέσω της αναδιανομής των οικογενειακών επι-

δομάτων υπέρ των οικογενειών με ένα και δύο παιδιά και της 

περαιτέρω αυστηροποίησης των εισοδηματικών κριτηρίων 

για την παροχή τους, ιδιαίτερα για τις τρίτεκνες και πολύτε-

κνες οικογένειες. Ειδικότερα, θεσπίστηκε ένα ενιαίο επίδομα 

παιδιού, με αναμόρφωση του ύψους των παροχών και των 

εισοδηματικών κριτηρίων με στόχο την ενίσχυση των οικο-

γενειών με ένα και δύο παιδιά, ενώ καταργήθηκε το ειδικό 

τριτεκνικό/πολυτεκνικό επίδομα των 500 ευρώ ανά παιδί και 

τέθηκαν χαμηλότερα εισοδηματικά όρια για τις τρίτεκνες και 

πολύτεκνες οικογένειες. 

Οι τρεις κατηγορίες ισοδύναμου οικογενειακού εισοδήμα-

τος, καθώς και το ποσό του επιδόματος ανάλογα με τον αριθμό 

των εξαρτώμενων παιδιών και την κατηγορία ισοδύναμου οι-

κογενειακού εισοδήματος, που προσδιορίζονται στο άρθρο 214 

του Ν.4512/2018 παρουσιάζονται στο Πίνακα 5.3, ενώ αναλυ-

τικά τα νέα οικογενειακά επιδόματα, με τα νέα όρια και οι δι-

αφορές με τα προηγούμενα, παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.4.

59 Ν.4512/2018. Ρυθμίσεις για την εφαρμογή των Διαρθρωτικών Μεταρ-

ρυθμίσεων του Προγράμματος Οικονομικής Προσαρμογής και άλλες δι-

ατάξεις.
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Πίνακας 5.3: Εισοδηματικές κατηγορίες και ποσά 

οικογενειακών επιδομάτων

Ετήσιο Εισδημα 1 παιδί 2 παιδιά 3 και πάνω παιδιά

Έως 6.000 ευρώ
70 ευρώ το 

μήνα
140 ευρώ

140 ευρώ για κάθε 
επιπλέον παιδί 

6.001-10.000 42 ευρώ 84 ευρώ
84 ευρώ για κάθε 
επιπλέον παιδί 

10.001-15.000 28 ευρώ 56 ευρώ
56 ευρώ για κάθε 
επιπλέον παιδί

Πηγή: Ν.4512/2018

Πίνακας 5.4: Τα ισχύοντα οικογενειακά επιδόματα 

με τα νέα εισοδηματικά όρια και οι διαφορές

με το προηγούμενο καθεστώς.

Πηγή: http://www.kathimerini.gr/942053/article/
oikonomia/ellhnikh-oikonomia/ay3anetai-to-epidoma-
paidioy-gia-698800-oikogeneies-to-2018

Όπως προκύπτει από τους παραπάνω πίνακες, με την 

εσωτερική αναδιανομή που επιτυγχάνεται, παράλληλα με την 

αύξηση του προϋπολογισμού κατά 40% (από τα 650 εκατομ-

μύρια ευρώ το 2017 στα 910 το 2018), μέσω της εξοικονόμησης 



226 ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΕΡΩΝΑΣ

πόρων από την κατάργηση μιας σειράς άλλων κοινωνικών 

παροχών και επιδομάτων60, ευνοούνται οι οικογένειες με ένα 

και δύο παιδιά και οι πολύτεκνες οικογένειες με πολύ χαμηλά 

εισοδήματα. Από την άλλη πλευρά φαίνεται ότι μένουν χωρίς 

επιδότηση περίπου 14 χιλιάδες οικογένειες με τρία ή περισσό-

τερα παιδιά και εισοδήματα πάνω από 33.000 ευρώ, που με το 

υφιστάμενο καθεστώς λάμβαναν το πολυτεκνικό επίδομα των 

500 ευρώ ανά παιδί. Στους χαμένους συγκαταλέγονται επίσης 

54.550 οικογένειες με τρία ή περισσότερα παιδιά και εισοδήμα-

τα από 13.500 ευρώ και άνω, που θα δουν μειώσεις από 1,66% 

έως και 32,12%. Για παράδειγμα, ακόμη και τρίτεκνες οικογέ-

νειες με εισόδημα από 22.500 έως 33.750 ευρώ χάνουν περίπου 

636 ευρώ το χρόνο. Το νέο σύστημα κινείται προς τη σωστή 

κατεύθυνση με την πριμοδότηση των φτωχών οικογενειών με 

1-2 παιδιά, από τη στιγμή μάλιστα που έχει διαπιστωθεί ότι η 

πλειοψηφία των φτωχών παιδιών ζουν σε οικογένειες που δεν 

είναι πολύτεκνες (Ματσαγγάνης κ.ά., 2017). Αυτό, ωστόσο, δεν 

θε έπρεπε να γίνει εις βάρος των τρίτεκνων και πολύτεκνων οι-

κογενειών μικρομεσαίου εισοδήματος που βλέπουν τα εισοδή-

ματά τους να μειώνονται δραστικά εν μέσω κρίσης. Εξάλλου, 

η οικογενειακή πολιτική δεν πρέπει να αποσκοπεί μόνο στη 

μείωση της φτώχειας αλλά και στην παροχή κινήτρων για την 

αντιμετώπιση του δημογραφικού προβλήματος. Εν κατακλείδι, 

και αυτή η μεταρρύθμιση ακολουθεί την γενικότερη τάση των 

μνημονιακών πολιτικών για μεταφορά πόρων από τη μεσαία 

τάξη και τους λιγότερο ευάλωτους προς τους ακραία φτωχούς.

60 Για παράδειγμα μόνο από την περικοπή του ΕΚΑΣ για το 2018 εξοικο-

νομήθηκαν 234 εκατ. ευρώ.
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3.4.2 Η σταδιακή εφαρμογή του Κοινωνικού Εισοδήματος Αλ-

ληλεγγύης (ΚΕΑ)

Το Κοινωνικό Εισόδημα Αλληλεγγύης (ΚΕΑ) συνιστά την με-

τεξέλιξη του Ελάχιστου Εγγυημένου Εισοδήματος (ΕΕΕ). Ενός 

επιδόματος προς νοικοκυριά με εξαιρετικά χαμηλό εισόδημα 

που θεσπίστηκε με το Μεσοπρόθεσμο Πλαίσιο Δημοσιονομι-

κής Στρατηγικής του Νοεμβρίου του 2012 (Μνημόνιο 2), με 

την πιλοτική του εφαρμογή να λαμβάνει χώρα τον Νοέμβριο 

του 2014 σε 13 δήμους της χώρας επί έξι μήνες. Μάλιστα, μέ-

χρι τότε η Ελλάδα ήταν η μοναδική χώρα της Ε.Ε. χωρίς πρό-

γραμμα ελαχίστου εισοδήματος, σε εθνικό ή τοπικό επίπεδο. 

Τελικώς, το ΚΕΑ, ένα επίδομα στη φιλοσοφία του ΕΕΕ, αλλά με 

κάποιες διαφορές στη διαδικασία, εφαρμόστηκε πιλοτικά τον 

Ιούλιο του 2016 σε 30 δήμους της επικράτειας. Από τον Φεβρου-

άριο του 2017 επεκτάθηκε σε πανελλαδικό επίπεδο (ΦΕΚ 128 

τ.Β’/24.01.2017), με το ύψος του προϋπολογισμού του να ανέρ-

χεται στα 760 εκατ. ευρώ. Το πρόγραμμα παρέχεται με αυστηρά 

και εισοδηματικά και περιουσιακά κριτήρια και διαρθρώνεται 

σε 3 πυλώνες που περιλαμβάνουν: 

 ◘ Ένα εγγυημένο ποσό για κάθε νοικοκυριό, ανάλογα με τον 

αριθμό και την ηλικία των μελών του, μετά και την κα-

ταβολή της εισοδηματικής ενίσχυσης του ΚΕΑ. Το εγγυη-

μένο ποσό ορίζεται (α) για μονοπρόσωπο νοικοκυριό 200 

ευρώ ανά μήνα, (β) για κάθε επιπλέον ενήλικο μέλος του 

νοικοκυριού προσαύξηση του εγγυημένου ποσού κατά 

100 ευρώ ανά μήνα και (γ) για κάθε ανήλικο μέλος του 

νοικοκυριού προσαύξηση του εγγυημένου ποσού κατά 50 

ευρώ ανά μήνα. Το εγγυημένο ποσό δεν μπορεί να είναι 

μικρότερο των 10 ευρώ, ούτε να υπερβαίνει τα 900 ευρώ το 

μήνα για κάθε νοικοκυριό.
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 ◘ Προώθηση και διασφάλιση της πρόσβασης σε κοινωνικές υπηρε-

σίες και αγαθά, όπως, δωρεάν ιατροφαρμακευτική περίθαλ-

ψη ανασφαλίστων, (β) παραπομπή και ένταξη σε δομές 

και υπηρεσίες κοινωνικής φροντίδας και υποστήριξης, 

(γ) ένταξη σε προγράμματα και κοινωνικές δομές για την 

αντιμετώπιση της φτώχειας, όπως επίδομα ενοικίου και 

κάρτα σίτισης, (δ) ένταξη σε προγράμματα που υλοποιού-

νται στο πλαίσιο του Ταμείου Ευρωπαϊκής Βοήθειας Από-

ρων (ΤΕΒΑ), (ε) κοινωνικό τιμολόγιο παρόχων ηλεκτρικής 

ενέργειας, ύδρευσης, δήμων και δημοτικών επιχειρήσεων.

 ◘ Δράσεις ένταξης και επανένταξης στην αγορά εργασίας, όπως (α) 

την κάλυψη προτεινόμενης θέσης εργασίας, (β) τη συμμε-

τοχή σε προγράμματα κοινωφελούς εργασίας, (γ) τη συμ-

μετοχή σε προγράμματα επαγγελματικής κατάρτισης και 

απόκτησης επαγγελματικής εμπειρίας και (δ) την ένταξη ή 

την επιστροφή στο εκπαιδευτικό σύστημα και στα σχολεία 

δεύτερης ευκαιρίας.

Σύμφωνα με τα στατιστικά στοιχεία του ΥΕΚΑΚΑ, ο κα-

λυπτόμενος πληθυσμός του Προγράμματος τον Οκτώβριο του 

2017 ανερχόταν στα 288.605 νοικοκυριά ή 640.212 άτομα (Γρά-

φημα 5.5).
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Γράφημα 5.5: Νοικοκυριά και καλυπτόμενος πληθυσμός 

από το ΚΕΑ, 2017

Πηγή: https://kea-tech.blogspot.gr/2017/10/blog-post_26.
html

Επιχειρώντας μια κριτική αποτίμηση του μέτρου, θα λέγα-

με ότι το ΚΕΑ, όπως και όλα τα προγράμματα ελάχιστου εγγυ-

ημένου εισοδήματος, αποτελεί ένα μέτρο που αποσκοπεί στην 

παροχή ενός ελάχιστου διχτύου ασφαλείας για την προστασία 

ατόμων ή οικογενειών που βρίσκονται σε κατάσταση ακραίας 

φτώχειας (Λαλιώτη, 2017). Ωστόσο, η δυνατότητά του να συμ-

βάλει αποτελεσματικά στον περιορισμό της φτώχειας και του 

κοινωνικού αποκλεισμού εξαρτάται, τόσο από τους όρους σχε-

διασμού και υλοποίησης του ίδιου του προγράμματος, όσο και 

από το ευρύτερο πλέγμα κοινωνικής πολιτικής μέσα στο οποίο 

εντάσσεται. 

Αναφορικά με το πρώτο, η ευρωπαϊκή εμπειρία έχει δείξει 

ότι το καθαρό εισόδημα κοινωνικής βοήθειας που παρέχεται 

από τα προγράμματα ΕΕΕ είναι αρκετά κάτω από το όριο σχε-

τικής φτώχειας (60% του διάμεσου εισοδήματος των νοικοκυ-
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ριών), ενώ σε λίγες μόνο περιπτώσεις υπερβαίνει το όριο της 

ακραίας φτώχειας (40% του διάμεσου εισοδήματος) (Μαρα-

γκός και Αστρουλάκης, 2010). Το ίδιο ισχύει και στην περίπτω-

ση του ΚΕΑ, αφού το εγγυημένο ποσό κατά άτομο (200 ευρώ 

μηνιαίως) υπολείπεται του 40% του διάμεσου εθνικού εισοδή-

ματος (250 ευρώ)61. Επίσης, στη χώρα μας, τα αποτελέσματα 

της αξιολόγησης62 της πιλοτικής εφαρμογής του ΕΕΕ (προδρό-

μου του ΚΕΑ) ανέδειξαν σημαντικές αδυναμίες, όπως προβλή-

ματα στον σχεδιασμό και την εφαρμογή του προγράμματος, 

καθυστερήσεις στις καταβολές των εισοδηματικών ενισχύσεων 

προς τους δικαιούχους αλλά και ανυπαρξία δράσεων κοινω-

νικής ένταξης ή και επανένταξης των δικαιούχων στην αγορά 

εργασίας (World Bank, 2016· Δημουλάς, 2015· Χαρίσης, 2015 

· Γαβρόγλου, 2015· Καμινιώτη, 2015). Από τα στοιχεία αυτά 

προκύπτει ότι τα προγράμματα ΕΕΕ, από μόνα τους, δεν είναι 

ικανά να αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά τη φτώχεια και τον 

κοινωνικό αποκλεισμό.

Αναφορικά με το δεύτερο, έχει αποδειχθεί ότι τα προγράμ-

ματα ΕΕΕ είναι περισσότερο αποτελεσματικά όταν λειτουργούν 

συμπληρωματικά προς ένα ευρύτερο καθεστώς ευημερίας που 

χαρακτηρίζεται από ένα δίκτυο δημοσίων καθολικών παροχών 

και υποδομών, όπως συμβαίνει σε άλλα κράτη με προηγμένα 

συστήματα κοινωνικής προστασίας (Μαραγκός και Αστρουλά-

κης, 2010). Αντίθετα, η συμβολή τους στην καταπολέμηση της 

φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού ελαχιστοποιείται 

όταν λειτουργούν ως υποκατάστατα ενός τέτοιου ευρύτερου 

πλέγματος μέτρων πολιτικής καθολικού χαρακτήρα. Το ΚΕΑ, 

61 Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, www.statistics.gr/documents/20181/0be9db06-57ca-

4735-94a7-5ace22670a9c
62 Την περίοδο που γράφεται το κείμενο αυτό αναμένεται η αξιολόγηση 

της πρώτης πανελλαδικής εφαρμογής του ΚΕΑ από την Παγκόσμια Τρά-

πεζα και την Kappa Research.
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στην περίπτωση της Ελλάδας, φαίνεται δυστυχώς ότι αποτελεί 

ένα τέτοιο παράδειγμα. Η εφαρμογή του, ως μνημονιακή υπο-

χρέωση, έχει ως σκοπό την εισοδηματική ενίσχυση ενός ολοένα 

αυξανόμενου πληθυσμού ακραία φτωχών που οι ίδιες οι μνη-

μονιακές πολιτικές δημιούργησαν, μέσω της δραματικής συρ-

ρίκνωσης των κοινωνικών δαπανών προς αυτούς που καλύπτο-

νται από το σύστημα κοινωνικής ασφάλισης (υγεία, συντάξεις, 

παιδεία, κλπ.) και μέσω της πλήρους απορρύθμισης της αγοράς 

εργασίας και γενίκευσης της επισφάλειας (Δημουλάς, 2017). Ως 

εκ τούτου, η προοπτική του να αποτελέσει ένα συμπληρωματικό 

εργαλείο για την διασφάλιση της αξιοπρεπούς διαβίωσης και 

της κοινωνικής ένταξης είναι ναρκοθετημένη εκ των προτέρων. 

3.4.3 Εφάπαξ οικονομικές ενισχύσεις και επιδόματα 

Η χορήγηση έκτακτων και εφάπαξ οικονομικών ενισχύσεων 

και επιδομάτων αποτέλεσε μια από τις «αγαπημένες» παροχές 

όλων ανεξαιρέτως των μνημονιακών κυβερνήσεων. Η αρχή είχε 

γίνει ήδη λίγο πριν από την κρίση, από την Κυβέρνηση Καρα-

μανλή, συνεχίστηκε με την κυβέρνηση Σαμαρά και εξελίχθηκε 

σε πάγια πρακτική με την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ. Στις πε-

ρισσότερες περιπτώσεις οι εφάπαξ παροχές εξαγγέλθηκαν είτε 

ως «επιστροφές» μέρους των πρωτογενών πλεονασμάτων, είτε 

ως αντίμετρα της υπερ-φορολόγησης και των πρωτοφανών πε-

ρικοπών σε μισθούς, συντάξεις και κοινωνικές παροχές. Στον 

Πίνακα 5.6 παραθέτουμε έναν ενδεικτικό πίνακα με τις κυριό-

τερες εφάπαξ παροχές που δόθηκαν από την έναρξη της κρίσης 

ως και το 2017. Αξίζει να σημειωθεί ότι κατά το χρονικό διάστη-

μα που γράφονταν αυτές οι γραμμές, είχε ήδη προαναγγελθεί η 

επανάληψη της εφαρμογής των δύο εκ των τριών παροχών του 

2017 (το «κοινωνικό μέρισμα» σε φτωχά και μεσαία νοικοκυριά 

και το έκτακτο επίδομα σε νέους ανέργους) για τον Δεκέμβριο 

του 2018. 
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Πίνακας 5.6: Εφάπαξ κοινωνικές παροχές κατά 

την περίοδο της κρίσης

Έτος Είδος παροχής Ύψος παροχής

2009
Επίδομα Κοινωνικής Συνοχής 
σε ευπαθείς κοινωνικές ομάδες

100-200 ευρώ

2009
Έκτακτη Ενίσχυση ανέργων 
και χαμηλοσυνταξιούχων 
Δανειοληπτών

500 ευρώ

2009
Έκτακτο Οικονομικό Βοήθημα 
σε χαμηλόμισθους και 
χαμηλοσυνταξιούχους

300-500 ευρώ

2011
Έκτακτη Οικονομική Ενίσχυση 
Συνταξιούχων

100-300 ευρώ

2014
«Κοινωνικό Μέρισμα» σε 
φτωχά νοικοκυριά

500 ευρώ

2016
Οικονομική Ενίσχυση 
Συνταξιούχων

κατώτατο όριο 
παροχής 300 ευρώ

2017
«Κοινωνικό Μέρισμα» σε 
φτωχά και μεσαία νοικοκυριά

κατώτατο όριο 
παροχής 300 ευρώ

2017
Έκτακτο επίδομα σε 
νέους ανέργους 18-24 
εγγεγραμμένους στον ΟΑΕΔ

400 ευρώ

2017
Επίδομα Ορεινών και 
Μειονεκτικών περιοχών 

300-600 ευρώ

Πηγές: (α) Ματσαγγάνης κ.ά. (2017), (β) ΚΥΑ 2/85835/24.11.2017, 
(γ) ΚΥΑ 60092/1013/18.11.2017, (δ) ΚΥΑ 2/71338/0026/22-07-
2013

Είναι προφανές ότι ο ad hoc χαρακτήρας των παραπάνω 

παροχών συνιστά επιστροφή στον παραδοσιακά αποσπασμα-

τικό και εφήμερο χαρακτήρα της κοινωνικής πρόνοιας στην 

Ελλάδα και δεν επιτρέπει την αξιολόγησή τους ως προς τη στα-

θερότητα επίλυσης των κοινωνικών προβλημάτων. 
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3.4.4 Οι κοινωνικές υπηρεσίες

Στον παραδοσιακά υπανάπτυκτο τομέα της δημόσιας μακρο-

χρόνιας φροντίδας, η προσφορά αδυνατεί να καλύψει τη ζή-

τηση, λόγω της ανεπάρκειας των θέσεων, της περιορισμένης 

κάλυψης των παρεχόμενων υπηρεσιών από τους δημόσιους 

ασφαλιστικούς οργανισμούς και του περιορισμού των κοινω-

νικών δαπανών (Petmesidou, 2017:165). Το κενό στη φροντίδα 

καλυπτόταν, ιδιαίτερα πριν από την κρίση, είτε από τη γυναι-

κεία απλήρωτη φροντίδα μέσα στην οικογένεια, είτε μέσω της 

άτυπης ιδιωτικοποίησης της φροντίδας από τις μετανάστριες 

γυναίκες (Ziomas et al., 2015). Ωστόσο, η επιδείνωση των οικο-

νομικών συνθηκών δυσχεραίνει την συνέχιση της άτυπης ιδιω-

τικοποίησης της κοινωνικής φροντίδας μέσα στην οικογένεια, 

ενώ οι γυναίκες βρίσκονται αντιμέτωπες με τη δυσκολία να 

συνδυάσουν εργασία και οικογενειακή φροντίδα, αφενός λόγω 

της έλλειψης επαρκών δημοσίων κοινωνικών δομών και αφε-

τέρου λόγω των αυξανόμενων αναγκών φροντίδας μέσα στην 

οικογένεια που προκαλεί η επιστροφή των ενήλικων παιδιών 

στο σπίτι εξαιτίας της κρίσης (Petmesidou, 2013).

Από την άλλη πλευρά, καταβάλλεται προσπάθεια για συνέ-

χιση της λειτουργίας ορισμένων επιτυχημένων προγραμμάτων 

ανοικτής φροντίδας που δημιουργήθηκαν τα προηγούμενα 

χρόνια, κυρίως μέσω της ένταξής τους σε προγράμματα χρημα-

τοδότησής από την Ε.Ε. Έτσι, στο πλαίσιο του προγράμματος 

«Εναρμόνισης του Οικογενειακού και Εργασιακού Βίου» που 

ξεκίνησε το 2011 με ευρωπαϊκή χρηματοδότηση επιδιώκεται – 

και με τη συμβολή εθνικών πόρων – η επέκταση της πρόσβα-

σης με κουπόνι (voucher) των παιδιών 2-5 ετών οικογενειών 

με χαμηλό εισόδημα σε βρεφονηπιακούς σταθμούς. Τη σχολική 

χρονιά 2017-18 εντάχθηκαν στους βρεφονηπιακούς σταθμούς 

92.231 παιδιά, ενώ περίπου 40.000 δεν μπόρεσαν να ενταχθούν 
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λόγω έλλειψης των αναγκαίων δομών. Από τον συνολικό προ-

ϋπολογισμό των 205 εκατ. ευρώ, η εθνική συμμετοχή ανήλθε σε 

133.112.745 ευρώ και περίπου 72 εκατ. ευρώ διατέθηκαν από 

το ΕΣΠΑ. Η κυβέρνηση έχει εξαγγείλει την ίδρυση 1.800 νέων 

σταθμών με 45.000 επιπλέον θέσεις παιδιών το 2019 και το 2020, 

με τη διάθεση από το 2019 και εφεξής 260 εκατ. ευρώ από τα 

λεγόμενα «αντίμετρα»63. Επιπλέον, το πρόγραμμα «Βοήθεια 

στο Σπίτι», που χρηματοδοτείται πλέον από εθνικούς πόρους, 

δεν έχει μόνιμο χαρακτήρα, αλλά ανανεώνεται σε ετήσια βάση 

ανάλογα με τις δυνατότητες χρηματοδότησης. Στο πλαίσιο των 

λεγομένων «θετικών» μέτρων που σχεδιάζει η κυβέρνηση για 

το 2019, έχει ανακοινωθεί η πρόθεση μετατροπής του τρέχοντος 

εργασιακού καθεστώτος των περίπου 3.000 εργαζομένων στο εν 

λόγω πρόγραμμα, από ορισμένου σε αορίστου χρόνου.

Από την άλλη πλευρά, δημιουργήθηκαν ορισμένες νέες δο-

μές και προγράμματα που επίσης εξαρτώνται από την ευρωπα-

ϊκή χρηματοδότηση. Ενδεικτικά αναφέρουμε τη λειτουργία του 

ΤΕΒΑ για τη διανομή τροφίμων και βασικών υλικών αγαθών 

με εισοδηματικά και περιουσιακά κριτήρια, που υλοποιείται 

στο σύνολο της χώρας μέσω Κοινωνικών Συμπράξεων (ΚΣ) (το 

Πρόγραμμα υλοποιείται στο πλαίσιο του Επιχειρησιακού Προ-

γράμματος Επισιτιστικής και Βασικής Υλικής Συνδρομής και 

ολοκληρώνεται το 2020). Επίσης, τη θεσμοθέτηση Κέντρων Κοι-

νότητας (ΚΚ) (Ν.4368/2016, ΦΕΚ 21 τ.Α), ως υπηρεσιών μιας 

στάσης στο πλαίσιο των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

(ΟΤΑ) α’ βαθμού, με σκοπό την υποστήριξη στην εφαρμογή 

πολιτικών κοινωνικής προστασίας και στην ανάπτυξη ενός το-

πικού σημείου αναφοράς για την υποδοχή, εξυπηρέτηση και 

διασύνδεση των πολιτών με τα αντίστοιχα προγράμματα που 

63 Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλλη-

λεγγύης, 12/07/2017, https://government.gov.gr/περισσότερα-παιδιά-

στους-βρεφονηπια/
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υλοποιούνται στην περιοχή λειτουργίας του ΚΚ (χρηματοδό-

τηση από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο).

Εξαίρεση από την εξάρτηση της ευρωπαϊκής χρηματοδότη-

σης και μια ελπιδοφόρα προσέγγιση στο πρόβλημα των αστέ-

γων αποτελεί το πρόγραμμα «Στέγαση και Επανένταξη» (Ν. 

4254/2014 (ΦΕΚ 85 τ. Α’) – που στοχεύει στην παροχή υπηρεσι-

ών αυτόνομης στέγασης, κοινωνικής στήριξης και εργασιακής 

επανένταξης αστέγων (εξαιρεί τους μετανάστες χωρίς επίσημη 

άδεια διαμονής). Το εν λόγω πρόγραμμα από το οποίο ωφελού-

νται περίπου 1.200 άστεγοι, με προϋπολογισμό 9.250 εκ. ευρώ 

από εθνικούς πόρους, παρατάθηκε ως 28.02.2019 με τροπολο-

γία που προστέθηκε στον Ν.4520/2018 του ΥΕΚΑΚΑ, «Μετεξέ-

λιξη του Οργανισμού Γεωργικών Ασφαλίσεων (ΟΓΑ) σε Οργα-

νισμό Προνοιακών Επιδομάτων και Κοινωνικής Αλληλεγγύης 

(ΟΠΕΚΑ) και λοιπές διατάξεις». Πρόκειται για ένα πρόγραμ-

μα καινοτόμο ως προς τη φιλοσοφία του (Παπαδοπούλου και 

Κουραχάνης, 2017:141), όχι όμως ικανό να καλύψει τις ανάγκες 

των αστέγων που υπολογίζονταν στις 20.000 (FEANTSA, 2014), 

ενώ μόνο στην Αθήνα γύρω στις 9.000 (Arapoglou and Gounis, 

2015). Επιπλέον, στον προϋπολογισμό για το 2019, που κατέθε-

σε η κυβέρνηση την περίοδο που γράφονται αυτές οι γραμμές 

(Νοέμβριος 2018), προβλέπεται η θεσμοθέτηση ενός επιδόματος 

στέγασης συνολικού προϋπολογισμού 400 εκατομμυρίων ευρώ, 

για την ενίσχυση των νοικοκυριών που διαµένουν σε ενοικια-

ζόµενη κατοικία και δανειολήπτες µε δάνειο πρώτης κατοικίας. 

Η πρόβλεψη είναι για την κάλυψη περίπου 300.000 νοικοκυ-

ριών, ενώ για την ένταξη στο μέτρο αυτό θα προβλέπονται συ-

γκεκριμένα εισοδηματικά και περιουσιακά κριτήρια.

Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι με αφορμή την παρατήρηση 

του φαινομένου του υποσιτισμού σημαντικού αριθμού παιδιών 

σε δημοτικά σχολεία και με δεδομένη την ανυπαρξία δημοσίων 

κοινωνικών πόρων, η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ αξιοποιεί το 
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θεσμό της «συμμετοχικής χρηματοδότησης» (crowdfunding)64 

για την έναρξη και επέκταση ενός προγράμματος παροχής σχο-

λικών γευμάτων σε επιλεγμένα δημοτικά σχολεία της χώρας. 

Με τον ίδιο τρόπο χρηματοδότησε κι άλλες κοινωνικές δρά-

σεις, όπως την παροχή της «κάρτας αλληλεγγύης» σε 300.000 

ωφελούμενους του προγράμματος αντιμετώπισης της ανθρω-

πιστικής κρίσης. Το πρόγραμμα παροχής σχολικών γευμάτων 

συνιστά ένα θετικό μέτρο, που θα έπρεπε να γενικευθεί σε όλα 

τα σχολεία και μαθητές της χώρας και με διασφαλισμένη κρα-

τική χρηματοδότηση65. Ωστόσο, η χρηματοδότηση του μέτρου 

μέσω της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης και της κοινωνικής οι-

κονομίας, όσο ευπρόσδεκτη κι αν είναι λόγω της κρίσης, έχει 

προσωρινό χαρακτήρα και δεν συμβάλει στη μακροπρόθεσμη 

βιωσιμότητα του μέτρου. 

64 Πρόκειται για το πρόγραμμα «act4Greece», που αποτελεί μια πρωτοβου-

λία της Εθνικής Τράπεζας για τη χρηματοδότηση και προώθηση δράσεων, 

κοινωνικών και αναπτυξιακών. Στο πλαίσιο αυτό έχει δημιουργηθεί μια 

ηλεκτρονική πλατφόρμα, που δίνει τη δυνατότητα συγκέντρωσης πόρων 

από το «πλήθος», δηλαδή από κάθε ενδιαφερόμενο σε κάθε γωνιά του 

πλανήτη, πόροι που στη συνέχεια διοχετεύονται σε συγκεκριμένα έργα 

που έχουν αναλάβει να υλοποιήσουν φορείς υλοποίησης. Στο πρόγραμμα 

συμμετέχουν φορείς και ιδρύματα, όπως το Ίδρυμα Ωνάση, το Κοινωφελές 

Ίδρυμα Ιωάννη Λάτση, το Ίδρυμα Μποδοσάκη, η Ελληνική Εθνική Επι-

τροπή για την UNESCO και το Ελληνικό Δίκτυο για την Εταιρική Κοι-

νωνική Ευθύνη. Πληροφορίες: https://www.nbg.gr/el/the-group/press-

offi ce/press-releases/act4greece-1-2-2016.
65 Το πρόγραμμα «Σχολικά Γεύματα» για το σχολικό έτος 2018-19 απευ-

θύνεται στο σύνολο των μαθητών 954 Δημοτικών Σχολείων και αφορά 

153.367 μαθητές, ενώ παράλληλα έχει αναγγελθεί ότι θα συνεχισθεί και το 

επόμενο διδακτικό έτος 2019-2020.
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4. Η ΑΝΑΔΥΣΗ ΝΕΩΝ ΑΤΥΠΩΝ ΜΟΡΦΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 

ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ

Καθώς η οικονομική κρίση εξελισσόταν, γινόταν φανερό ότι οι 

περισσότεροι άνθρωποι που είχαν ανάγκη δεν μπορούσαν να 

βασιστούν στη διαρκώς συρρικνούμενη θεσμοποιημένη αλλη-

λεγγύη του κράτους πρόνοιας. Επιπλέον, η ικανότητα της ελλη-

νικής οικογένειας να διαδραματίσει παραδοσιακό ρόλο στην 

παροχή κοινωνικής προστασίας για τα μέλη της άρχισε να πε-

ριορίζεται σημαντικά (Lyberaki και Tinios, 2014). Σε ένα πλαί-

σιο έντονης επιδείνωσης των οικονομικών συνθηκών, οι γυναί-

κες αντιμετωπίζουν τη δυσκολία συνδυασμού επαγγελματικής 

και οικογενειακής ζωής, εξαιτίας της έλλειψης επαρκών δη-

μόσιων κοινωνικών δομών και της αυξανόμενης ανάγκης για 

φροντίδα στην οικογένεια που προκαλείται από την επιστροφή 

των ενήλικων παιδιών στο σπίτι λόγω της κρίσης (Petmesidou, 

2013). Με άλλα λόγια, η οικογένεια καλείται να διαδραματίσει 

έναν ακόμη σημαντικότερο ρόλο στην προστασία των μελών 

της από τους κοινωνικούς κινδύνους μέσα σε ένα πλαίσιο όπου 

μειώνεται δραματικά η ικανότητά της να εδραιώνει και να κι-

νητοποιεί πόρους (Papadopoulos and Roumbakis, 2009: 18).

Τα τεράστια κενά στην κοινωνική προστασία που δημι-

ουργήθηκαν από την κρίση και η αδυναμία του κράτους πρό-

νοιας και της οικογένειας να μετριάσουν αποτελεσματικά τις 

κοινωνικές ης συνέπειες θεωρούνται ως οι κύριοι παράγοντες 

που διευκόλυναν την άνοδο της άτυπης αλληλεγγύης στην 

Ελλάδα (Sotiropoulos and Bourikos, 2014· Sotiropoulos, 2014· 

Tzifakis, Petropoulos and Huliaras, 2017· Καβουλάκος και 

Γκριτζάς, 2015· Σημίτη, 2014· Καντζάρα, 2014· Feronas, 2017 · 

Kourahanis et al., 2018). Στο πλαίσιο αυτό, θα μπορούσαμε να 

διακρίνουμε δύο κύριες πτυχές του μετασχηματισμού της άτυ-

πης αλληλεγγύης στην Ελλάδα μετά την κρίση.
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Πρώτον, μια σταδιακή αλλαγή στην οργάνωση και λει-

τουργία των παραδοσιακών τυπικών οργανώσεων κοινωνικής 

αλληλεγγύης (κυρίως ΜΚΟ). Αφενός, οι περισσότερες από αυ-

τές υπέστησαν σοβαρές οικονομικές πιέσεις ή και σταμάτησαν 

να λειτουργούν, λόγω του σταδιακού περιορισμού και τελικά 

της διακοπής (το 2012) της κρατικής χρηματοδότησης (Tzifakis, 

Petropoulos and Huliaras, 2017). Αφετέρου, σχηματίστηκαν 

νέες ΜΚΟ και μαζί με τις παλαιότερες δραστηριοποιήθηκαν 

περισσότερο στον τομέα της κοινωνικής αλληλεγγύης, με στό-

χο την κάλυψη ενός μέρους του κενού της κρατικής παροχής. 

Βασιζόμενες σε έναν αυξημένο αριθμό εθελοντών, συνεργάζο-

νται με κρατικούς φορείς, την Εκκλησία, ιδιώτες επιχειρημα-

τίες και μη κερδοσκοπικά ιδρύματα, παρέχοντας φροντίδα, 

όχι πια μόνο για τις παραδοσιακές ομάδες στόχους τους, αλλά 

και για έναν μεγάλο αριθμό «φτωχών της κρίσης» που αναζη-

τούν κοινωνική φροντίδα και βασικά καταναλωτικά αγαθά 

(Sotiropoulos and Bourikos, 2014: 51). Επιπλέον, η κρίση συ-

νέβαλε στη μείωση της εξάρτησης τους από το κράτος και δη-

μιούργησε νέες πηγές χρηματοδότησης, κυρίως προγράμματα 

της ΕΕ και μεγάλα ιδιωτικά ιδρύματα (π.χ. Ίδρυμα Νιάρχος, 

Ίδρυμα Μποδοσάκη, Ίδρυμα Ωνάση κ.λπ.) (Sotiropoulos, 2014· 

Σημίτη, 2014· Καβουλάκος και Γκριτζας, 2015).

Δεύτερον και κυριότερο, την εμφάνιση και επέκταση, για 

πρώτη φορά, νέων άτυπων οργανώσεων κοινωνικής αλλη-

λεγγύης, δικτύων και μορφών δράσης, που κυμαίνονται από 

αυθόρμητες διαμαρτυρίες και κινήματα πολιτικής ανυπακοής 

έως τον σχηματισμό εναλλακτικών πολιτικών, οικονομικών και 

κοινωνικών χώρων (Καβουλάκος και Γκριτζάς, 2015: 338). Χα-

ρακτηριστικό παράδειγμα αυθόρμητης διαμαρτυρίας ήταν οι 

«πλατείες» που κατά τη στιγμή της ψηφοφορίας του Μνημο-

νίου έγιναν συμβολικά σημεία αμφισβήτησης του κυρίαρχου 

οικονομικού και πολιτικού συστήματος. Αυτή η αυθόρμητη 
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κινητοποίηση ετερώνυμων κοινωνικών ομάδων εξέφρασε το 

δημοκρατικό συναίσθημα της κοινωνίας των πολιτών, αποκα-

λύπτοντας συγχρόνως την ενίσχυση της συνοχής στο μικρο-επί-

πεδο, καθώς και την άρση της εμπιστοσύνης στις μακρο-κοι-

νωνικές ρυθμίσεις. Η απόρριψη των δύο μεγάλων κομμάτων 

(ΝΔ και ΠΑΣΟΚ) στις εκλογές του 2012 και η μαζική απόσυρση 

των καταθέσεων από το τραπεζικό σύστημα έδειξαν σαφώς την 

αυξανόμενη δυσπιστία των πολιτών πάνω στα πολιτικά θεσμι-

κά όργανα και το μέγεθος της εκτεταμένης κοινωνικής κρίσης 

(Σωτηρόπουλος, 2014· Κονιόρδος, 2014). Μια ακόμη έκφρα-

ση διαμαρτυρίας της κοινωνίας των πολιτών έλαβε τη μορφή 

πολιτικών πράξεων ανυπακοής, όπως το κίνημα «δεν πληρώ-

νω». Σημαντικό ποσοστό του ελληνικού πληθυσμού αρνήθηκε 

να καταβάλει τέλη διοδίων, φόρων και εκπτώσεων ηλεκτρικής 

ενέργειας και συμμετείχε σε προσπάθειες αποφυγής δημοπρα-

σιών. Οι πρωτοβουλίες αυτές, παρά τον αποσπασματικό χαρα-

κτήρα τους, συνέβαλαν στην αμφισβήτηση της κυρίαρχης πολι-

τικής αντιμετώπισης της κρίσης, υπογραμμίζοντας τη σημασία 

της αυτό-οργάνωσης και των συλλογικών αξιώσεων (Καβουλά-

κος και Γκριτζάς, 2015: 345).

Παράλληλα και εν μέρει ως συνέπεια των ανωτέρω κι-

νήσεων διαμαρτυρίας, αναδύθηκε και ενεργοποιήθηκε ένας 

μεγάλος αριθμός νέων δομών και πρωτοβουλιών κοινωνικής 

αλληλεγγύης, που δραστηριοποιήθηκε στους περισσότερους το-

μείς της κοινωνικής προστασίας (π.χ. υγειονομική περίθαλψη, 

κοινωνική βοήθεια, εκπαίδευση κ.λπ.), προσφέροντας βοήθεια 

σε εκείνους που επλήγησαν περισσότερο από την κρίση. Αυτές 

περιλαμβάνουν «τράπεζες χρόνου» (δηλαδή εθελοντικά δίκτυα 

στα οποία οι συμμετέχοντες αφιερώνουν χρόνο για να βοηθή-

σουν ο ένας τον άλλον), κοινωνικά ιατρεία, κοινωνικά φαρ-

μακεία, κοινωνικά παντοπωλεία, αγορές χωρίς μεσάζοντες, 

κοινοτικές κουζίνες, κοινωνικά φροντιστήρια και άλλες άτυ-
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πες κοινωνικές ομάδες και δίκτυα (Sotiropoulos and Bourikos, 

2014). Πρόσφατη έρευνα κατέγραψε περισσότερες από 500 νέες 

εναλλακτικές πρωτοβουλίες στον τομέα της κοινωνικής αλ-

ληλεγγύης που εμφανίστηκαν σε όλη τη χώρα τα τελευταία 6 

χρόνια (Αφουξενίδης, 2015: 331). Μολονότι η ποικιλία και η 

ποικιλομορφία τους καθιστούν δύσκολη τη γενίκευση, αυτές 

οι κοινωνικές δομές και πρωτοβουλίες διαφέρουν από πολ-

λές απόψεις από τις παραδοσιακές μορφές της κοινωνίας των 

πολιτών, όπως οι ΜΚΟ και οι ενώσεις. Συνήθως είναι άτυπες, 

αυτό-οργανωμένες, συχνά στερούνται νομικού καθεστώτος, 

είναι οικονομικά ανεξάρτητες από το κράτος και την αγορά, 

λαμβάνουν αποφάσεις μέσω δημοκρατικών διαδικασιών, αμ-

φισβητούν τις κυρίαρχες πολιτικές κοινωνικές και οικονομικές 

πρακτικές και αξίες και αναπτύσσουν νέες βασισμένες στην 

αλληλεγγύη, την αμοιβαιότητα, την ισότητα, τον σεβασμό της 

διαφορετικότητας και το δικαίωμα αυτοδιάθεσης (Καβουλάκος 

και Γκριτζάς, 2015: 346). Από την άποψη αυτή «θέλουν να αντι-

μετωπίσουν τις ομάδες στόχους τους ως συμμέτοχους στη συλ-

λογική παραγωγή και διανομή της κοινωνικής βοήθειας και να 

δουν την κοινωνική αλληλεγγύη στο πλαίσιο της οικονομικής 

κρίσης, ως μέρος ενός ευρύτερου πολιτικού κινήματος για την 

κατασκευή εναλλακτικών μορφών κοινωνικής και οικονομικής 

ζωής» (Sotiropoulos and Bourikos, 2014: 52). Δεν πρέπει να πα-

ραλείψουμε, τέλος, και την ανησυχητική εκδήλωση ορισμένων 

διχαστικών μορφών άτυπης αλληλεγγύης (πχ. διανομή συσσι-

τίων, από τη Χρυσή Αυγή, απ΄ όπου αποκλείονται οι μετανά-

στες) (Petmesidou, 2017:172).

Είναι αλήθεια ότι η άνοδος της άτυπης αλληλεγγύης (τόσο 

της τυπικής όσο και της άτυπης) έχει διαδραματίσει σημαντικό 

ρόλο στην παροχή άμεσης βοήθειας σε εκείνους που υποφέρουν 

από τις κοινωνικές συνέπειες της οικονομικής κρίσης. Η σχετική 

βιβλιογραφία έχει επισημάνει την προστιθέμενη αξία, κυρίως 
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των άτυπων φορέων και δικτύων - στην παροχή κοινωνικών 

υπηρεσιών. Πρώτον, χαρακτηρίζονται από μεγαλύτερη εγγύτη-

τα, εξοικείωση και ευελιξία όσον αφορά την κάλυψη των μετα-

βαλλόμενων αναγκών των ομάδων στόχων τους. Δεύτερον, δεν 

στιγματίζουν τους δικαιούχους τους, καθώς οι τελευταίοι δεν εί-

ναι απλώς παθητικές δέκτες, αλλά συμμετέχουν ενεργά στην πα-

ροχή των κοινωνικών υπηρεσιών (Sotiropoulos and Bourikos, 

2014: 48-49). Ορισμένοι μελετητές υιοθετούν μια ακόμα πιο ρι-

ζοσπαστική άποψη, υποστηρίζοντας ότι η άτυπη αλληλεγγύη, 

όπως εκφράστηκε κατά τη διάρκεια της κρίσης, θα μπορούσε να 

συμβάλει σε μια αλλαγή της κοινωνίας από κάτω προς τα πάνω 

και να οδηγήσει σταδιακά σε ένα νέο «παράδειγμα» οργάνωσης 

των κοινωνικών σχέσεων, εναλλακτικό σε σχέση με τον κυρίαρ-

χο νεοφιλελεύθερο καπιταλισμό (Katzara, 2014: 276).

Κατά την άποψή μας, το πιο σημαντικό είναι η αποσαφή-

νιση των πραγματικών κοινωνικών επιπτώσεων, των μελλοντι-

κών δυνατοτήτων καθώς και των ορίων της άτυπης κοινωνικής 

αλληλεγγύης. Είναι προφανές ότι η απάντηση στα ερωτήματα 

αυτά απαιτεί μια συστηματική έρευνα πεδίου σχετικά με την 

πυκνότητα, τη διάρκεια, τις αξίες καθώς και την ποσότητα και 

ποιότητα των υπηρεσιών που προσφέρονται από ανεπίσημους 

οργανισμούς κοινωνικής αλληλεγγύης (Μπουρίκος, 2013: 29). 

Από την άποψη αυτή, τα πρόσφατα προκαταρκτικά αποτελέ-

σματα σχετικής έρευνας φαίνεται να θέτουν υπό αμφισβήτηση 

ορισμένα από τα προαναφερθέντα πλεονεκτήματα της συμμε-

τοχής ανεπίσημων οργανώσεων κοινωνικής αλληλεγγύης στην 

παροχή κοινωνικών υπηρεσιών. Η προσβασιμότητα των υπηρε-

σιών φαίνεται να είναι άνιση, με τις χωρικές ανισότητες να είναι 

το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα, με τη συγκέντρωση κοινω-

νικών προγραμμάτων σε συγκεκριμένους δήμους και την ανυ-

παρξία σε άλλους, γεγονός που προσθέτει μια διαφοροποιημένη 

πρόσβαση στην κοινωνική κάλυψη. Η καθολικότητα με βάση το 
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φύλο, τη θρησκεία, τις πεποιθήσεις, τη γλώσσα και την προέλευ-

ση φαίνεται να είναι ακόμη ζητούμενο, δεδομένου ότι αναπτύσ-

σονται κοινωνικές πρωτοβουλίες ομάδων και κομμάτων (π.χ. 

βλέπε παράδειγμα Χρυσής Αυγής) που εξαιρούν τους «διαφορε-

τικούς» από οποιαδήποτε κοινωνική βοήθεια που προσφέρεται. 

Η μακροπρόθεσμη βιωσιμότητα της λειτουργίας τους είναι μία 

από τις μεγαλύτερες προκλήσεις προκειμένου να παρασχεθεί 

ένα σταθερό δίχτυ ασφαλείας για τους ανθρώπους που έχουν 

ανάγκη. Επιπλέον, το κριτήριο του σεβασμού των δικαιωμάτων 

και της προσωπικότητας των ομάδων-στόχων παραβιάζεται 

από την πρακτική πολλών τυπικών και άτυπων πρωτοβουλιών 

(π.χ. τηλεοπτική κάλυψη χωρίς τη δική τους έγκριση, παραβία-

ση ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων κ.λπ.). Τέλος, σε πολλές 

περιπτώσεις παρατηρείται μια πατερναλιστική προσέγγιση από 

την πλευρά των άτυπων φορέων αλληλεγγύης, που ακυρώνει 

στην πράξη τη δυνατότητα συμμετοχής των ομάδων- στόχων 

στο σχεδιασμό, την παροχή και την αξιολόγηση των παρεχόμε-

νων υπηρεσιών (Μπουρίκος, 2013: 28).

Ένα δεύτερο βασικό ερώτημα αφορά τη σχέση μεταξύ των 

άτυπων οργανώσεων κοινωνικής αλληλεγγύης και του κράτους 

ευημερίας. Η αναγνώριση της αποτυχίας μιας προβληματικής 

- ήδη πριν από την κρίση - θεσμοποιημένης αλληλεγγύης του 

κράτους πρόνοιας για την αντιμετώπιση των κοινωνικών συνε-

πειών της οικονομικής κρίσης δεν συνεπάγεται αυτόματα, ούτε 

την άνευ όρων μεταστροφή στην ανεπίσημη αλληλεγγύη ούτε τη 

νομιμοποίηση της αδράνειας του κράτους πρόνοιας. Ο μεγάλος 

κίνδυνος που υπάρχει εδώ για την κοινωνική αλληλεγγύη είναι 

η σταδιακή απώλεια του θεσμικού της χαρακτήρα, ως κοινωνι-

κού δικαιώματος που εκπληρώνεται από το κράτος πρόνοιας, 

υπέρ μιας εθελοντικής, ελάχιστης, υπολειμματικής και συχνά δι-

αφοροποιημένης κάλυψης των άμεσων αναγκών επιβίωσης από 

άτυπες οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών (Feronas, 2017). 
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Το κράτος πρόνοιας, ως κύρια έκφραση του «συλλογικού» στις 

σύγχρονες δημοκρατίες, πρέπει να παραμείνει με κάθε κόστος 

εγγυητής της κοινωνικής αλληλεγγύης σε καλές και δύσκολες 

στιγμές, σε μια εποχή παγκόσμιας κυριαρχίας του νεοφιλελεύ-

θερου καπιταλισμού (Σακελλαρόπουλος, 2011: 61).

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Από την ανάλυση που προηγήθηκε, μπορούμε να συμπεράνου-

με συνοπτικά τα ακόλουθα. Παραδοσιακά, η θεσμοποιημένη 

κοινωνική αλληλεγγύη στην Ελλάδα ήταν κατακερματισμένη, 

άδικη, πολιτικά και κοινωνικά προκατειλημμένη και αναπο-

τελεσματική, με την οικογένεια να διαδραματίζει βασικό ρόλο 

στην κάλυψη των κενών του επίσημου τομέα. Η σοβαρή οικο-

νομική κρίση που εμφανίστηκε στην Ελλάδα τα τελευταία οκτώ 

χρόνια, όχι μόνο οδήγησε σε μια άνευ προηγουμένου κοινωνι-

κή κρίση αλλά έθεσε σε αμφισβήτηση τα παραδοσιακά εγχώρια 

πρότυπα κοινωνικής αλληλεγγύης. Αυτό που προκύπτει είναι 

ένας διπλός μετασχηματισμός.

Πρώτον, η κρίση συνέβαλε σε μια διαδικασία περιστο-

λής της θεσμοποιημένης αλληλεγγύης του κράτους πρόνοιας, 

που επιβλήθηκε σε μεγάλο βαθμό από τις διαδοχικές συμφω-

νίες διάσωσης με την Τρόικα. Παρά το γεγονός ότι οι ακραίες 

κοινωνικές συνθήκες που δημιούργησε καθιστούσαν επιτακτι-

κή την ανάληψη πρωτοβουλιών δημόσιας πολιτικής για την 

«ανάσχεση» των κοινωνικών συνεπειών της, αυτό δεν συνέβη. 

Αντίθετα, οι μεταρρυθμίσεις που υλοποιήθηκαν στο πλαίσιο 

του διαδοχικών μνημονίων από το 2010 και μετά, οδήγησαν σε 

μια περαιτέρω υποβάθμιση ενός ήδη διάτρητου δικτύου κοινω-

νικής προστασίας. Ενώ οι περικοπές των κοινωνικών δαπανών 

ήταν καθολικές και οριζόντιες (υγεία, κοινωνική ασφάλιση, 
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κοινωνική πρόνοια κ.λπ.), τα μέτρα στήριξης των πιο ευάλω-

των κοινωνικών ομάδων ήταν σποραδικά και αποσπασματικά, 

αδυνατώντας να αντισταθμίσουν τις τεράστιες απώλειες που 

προκλήθηκαν από τα μεγάλα κύματα λιτότητας. Επιπλέον, σε 

ένα πλαίσιο έντονης επιδείνωσης των οικονομικών συνθηκών, 

η ικανότητα της ελληνικής οικογένειας να διαδραματίσει πα-

ραδοσιακό ρόλο στην παροχή κοινωνικής προστασίας για τα 

μέλη της έχει περιοριστεί σημαντικά.

Δεύτερον, η κρίση επέδρασε στη σημαντική ανάπτυξη της 

άτυπης αλληλεγγύης. Τα τεράστια κενά στην κοινωνική προ-

στασία που δημιουργήθηκαν και η αδυναμία του κράτους πρό-

νοιας και της οικογένειας να μετριάσουν αποτελεσματικά τις 

κοινωνικές της συνέπειες, ήταν οι κύριοι παράγοντες που διευ-

κόλυναν την εμφάνιση και την επέκταση της άτυπης αλληλεγ-

γύης που έλαβε δύο κύριες μορφές: (α) τον μετασχηματισμό των 

παραδοσιακών οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών (ΜΚΟ) 

όσον αφορά τους στόχους, τις οργανωτικές δομές, τις δραστηρι-

ότητες, τις πηγές χρηματοδότησης και τις σχέσεις με το κράτος 

και β) την κινητοποίηση μιας μεγάλης ποικιλίας νέων άτυπων 

κοινωνικών δομών, ομάδων και πρωτοβουλιών για την άμεση 

ανακούφιση των «θυμάτων» της οικονομικής κρίσης.

Αναμφίβολα, η άνοδος της άτυπης αλληλεγγύης (τόσο της 

τυπικής όσο και της άτυπης) διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο 

στην παροχή άμεσης βοήθειας σε εκείνους που υπέφεραν περισ-

σότερο από τις κοινωνικές συνέπειες της κρίσης. Ωστόσο, δεν 

κατόρθωσε να καλύψει τα τεράστια κενά κοινωνικής προστα-

σίας που δημιουργήθηκαν από την υποχώρηση του κράτους 

πρόνοιας. Από αυτή την άποψη, η άτυπη αλληλεγγύη απέχει 

πολύ από το να θεωρείται, είτε ως πανάκεια για την επίλυση 

κοινωνικών προβλημάτων είτε ως υποκατάστατο της θεσμοποι-

ημένης αλληλεγγύης του κράτους πρόνοιας, σε μια εποχή όπου 

η ζήτηση για κοινωνική προστασία έχει αυξηθεί δραματικά.



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

O ΣΤΟΧΟΣ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ ΑΥΤΟΥ ΗΤΑΝ ΔΙΤΤΟΣ. Αφενός, να συνεισφέ-

ρει στη συνεχιζόμενη ακαδημαϊκή συζήτηση περί της προστιθέ-

μενης αξίας του κοινωνικού αποκλεισμού και της κοινωνικής 

αλληλεγγύης, ως εννοιολογικών και μεθοδολογικών εργαλεί-

ων για την ανάλυση και ερμηνεία των σύγχρονων κοινωνι-

κών προβλημάτων. Αφετέρου, να εξετάσει τις επιπτώσεις της 

εμμένουσας βαθιάς οικονομικής και κοινωνικής κρίσης, τόσο 

στην όξυνση των φαινομένων κοινωνικού αποκλεισμού, όσο 

και στον μετασχηματισμό ορισμένων παραδοσιακών πτυχών 

της εγχώριας κοινωνικής αλληλεγγύης. Στις γραμμές που ακο-

λουθούν, θα επιχειρήσουμε μια συνθετική σύνοψη των συμπε-

ρασμάτων που προκύπτουν από την ανάλυση στα επιμέρους 

κεφάλαια του βιβλίου και τη διατύπωση ορισμένων σκέψεων 

για τις μελλοντικές προοπτικές που προδιαγράφουν τα συμπε-

ράσματα αυτά, με γνώμονα πάντα την καταπολέμηση του κοι-

νωνικού αποκλεισμού και τη διασφάλιση της κοινωνικής αλλη-

λεγγύης στις σύγχρονες μεταβιομηχανικές κοινωνίες.

Μια κεντρική υπόθεση που ανέπτυξε το βιβλίο είναι ότι η 

σταδιακή εξάπλωση και παγκόσμια επικράτηση της προβλημα-

τικής του κοινωνικού αποκλεισμού σε σχέση με πιο παραδοσι-

ακές έννοιες, όπως η φτώχεια, η ανισότητα και η περιθωριοποί-

ηση, δεν συνιστά απλώς μια ορολογική μετάβαση σε επίπεδο 

εννοιών, αλλά μια «παραδειγματική» αλλαγή του τρόπου ανά-

λυσης και ερμηνείας των κοινωνικών ανισοτήτων στη σύγχρο-
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νη μεταβιομηχανική κοινωνία. Το παράδειγμα της κοινωνικής 

τάξης, με τη φτώχεια ως κεντρικό εργαλείο ανάλυσης του κοι-

νωνικού μειονεκτήματος στο πλαίσιο της βιομηχανικής κοινω-

νίας, αντικαταστάθηκε σταδιακά από το παράδειγμα του κοι-

νωνικού αποκλεισμού. Το νέο αυτό παράδειγμα παραπέμπει σε 

μια νέα θέαση του κοινωνικού, αφού μας απομακρύνει από μια 

κάθετη αναπαράσταση της κοινωνίας, όπου οι ανισότητες και 

η φτώχεια είναι το αναπόφευκτο αποτέλεσμα της λειτουργίας 

του οικονομικού συστήματος και του τρόπου παραγωγής, προς 

όφελος μιας οριζόντιας διχοτομικής αναπαράστασης της κοι-

νωνίας, όπου η κυρίαρχη τάση είναι μια πόλωση μεταξύ των 

ενταγμένων και των αποκλεισμένων. Η ραγδαία διεθνής κυρι-

αρχία του κοινωνικού αποκλεισμού έχει αποδοθεί εν πολλοίς 

και στην «πολιτική γοητεία» του, από την άποψη ότι εκλαμ-

βάνεται ως ένας όρος λιγότερο ενοχλητικός και απειλητικός σε 

σύγκριση με τη φτώχεια και ότι η σημασιολογική ευελιξία του 

επιτρέπει την αποδοχή του από μια ευρεία γκάμα πολιτικών 

απόψεων και θέσεων. Αυτή ακριβώς η ευρύτητα και ευελιξία 

του αποτέλεσε τη βάση και της ακαδημαϊκής κριτικής για τον 

κοινωνικό αποκλεισμό, αφού έχει κατηγορηθεί για ασάφεια, 

αοριστία, ταύτιση με τη νεοφιλελεύθερη ιδεολογία και για αδυ-

ναμία εφαρμογής του σε χώρες με υπανάπτυκτα ή αναπτυσσό-

μενα συστήματα κοινωνικής πολιτικής. 

Απέναντι στην παραπάνω κριτική, το βιβλίο αυτό συνη-

γόρησε υπέρ της προστιθέμενης αξίας του κοινωνικού αποκλει-

σμού για την ανάλυση και ερμηνεία των σύγχρονων κοινωνι-

κών προβλημάτων. Πρώτον, υπογράμμισε ότι η απόρριψη της 

ερμηνευτικής και αναλυτικής αξίας του κοινωνικού αποκλει-

σμού, ως μιας έννοιας ασαφούς και αμφιλεγόμενης (πχ. ποι-

κιλία ορισμών) θα σήμαινε αυτόματα και την απόρριψη για 

τους ίδιους λόγους, όλων σχεδόν των εννοιών που χρησιμοποι-
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ούμε στις κοινωνικές επιστήμες. Δεύτερον, έδειξε ότι παρά το 

γεγονός ότι ο κυρίαρχος «λόγος» (discourse) περί κοινωνικού 

αποκλεισμού στην Ευρώπη τα τελευταία χρόνια έχει ταυτιστεί 

με τη νεοφιλελεύθερη ιδεολογία, εντούτοις ο τελευταίος έχει συ-

νυπάρξει και εξακολουθεί να συνυπάρχει με προσεγγίσεις και 

ερμηνείες του κοινωνικού μειονεκτήματος, που καλύπτουν το 

σύνολο του πολιτικού και ιδεολογικού φάσματος. Τρίτον, επι-

χειρηματολόγησε υπέρ μιας νέας οπτικής που φέρνει η προβλη-

ματική του κοινωνικού αποκλεισμού στην κοινωνική πολιτική, 

η οποία μπορεί να συνοψιστεί στα ακόλουθα: (α) εξακολουθεί 

να παρέχει μια πιο ολιστική και περιεκτική εικόνα του κοινω-

νικού μειονεκτήματος (β) ο σχεσιακός και δυναμικός χαρακτή-

ρας του, μας επιτρέπει μια βαθύτερα κοινωνιολογική ανάλυση 

του κοινωνικού μειονεκτήματος, σε σύγκριση με την πιο ατο-

μοκεντρική και οικονομοκεντρική εννοιολόγηση που εξακο-

λουθεί να χαρακτηρίζει τις περισσότερες προσεγγίσεις για τη 

φτώχεια, και (γ) με την έμφαση που δίνει στην υπαιτιότητα και 

τον φορέα (agency) μας επιτρέπει να αναζητήσουμε τις αιτίες 

του κοινωνικού αποκλεισμού έξω από τα ατομικά χαρακτηρι-

στικά των αποκλεισμένων, στις άνισες σχέσεις εξουσίας και στα 

εγγενή δομικά χαρακτηριστικά του παγκοσμιοποιημένου κα-

πιταλιστικού συστήματος.

Η δεύτερη κεντρική υπόθεση που ανέπτυξε το βιβλίο είναι 

η ανάδειξη της κοινωνικής αλληλεγγύης, ως του βασικού πο-

λιτικού προτάγματος για την καταπολέμηση του κοινωνικού 

αποκλεισμού και την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής. Η κοι-

νωνική αλληλεγγύη αποτελεί μια παραδοσιακή κοινωνιολογι-

κή έννοια, αναπόσπαστα συνδεδεμένη με την ιδέα περί κοινω-

νικής συνοχής και άρα με την ίδια την ύπαρξη της κοινωνίας. 

Έχει προσεγγιστεί με διαφορετικούς τρόπους από διαφορετικές 

κοινωνιολογικές παραδόσεις και σχολές και μετασχηματίζεται 



248 ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΕΡΩΝΑΣ

συνεχώς, αντανακλώντας τις ραγδαίες οικονομικές, κοινω-

νικές και πολιτισμικές μεταβολές, που οδήγησαν αρχικά από 

την παραδοσιακή στη βιομηχανική και στη συνέχεια στη σύγ-

χρονη μεταβιομηχανική κοινωνία. Όλες οι προσεγγίσεις περί 

κοινωνικής αλληλεγγύης περιλαμβάνουν περιγραφικά ή/και 

κανονιστικά στοιχεία, υπονοούν διαδικασίες ένταξης ή/και 

αποκλεισμού και αναδεικνύουν ένα διαφορετικό αφήγημα 

όσον αφορά τη σχέση μεταξύ, αφενός της ελευθερίας και αυτο-

νομίας του ατόμου και αφετέρου της ετοιμότητας του να θυσι-

άσει την ελευθερία και αυτονομία του προς όφελος της ομάδας. 

Κοινωνική αλληλεγγύη και κοινωνικός αποκλεισμός είναι δύο 

έννοιες με κοινή καταγωγή και η σχέση τους χαρακτηρίζεται 

από πολλαπλές διασυνδέσεις και αλληλεξαρτήσεις. Στο εννοι-

ολογικό επίπεδο, συνιστούν τις δύο όψεις του ίδιου νομίσμα-

τος. Από τη μια πλευρά, ο κοινωνικός αποκλεισμός ερμηνεύει 

το κοινωνικό μειονέκτημα με όρους διάρρηξης των κοινωνι-

κών δεσμών και της κοινωνικής αλληλεγγύης. Από την άλλη, η 

κοινωνική ένταξη αφορά στη ένταξη των μελών της κοινωνίας 

σε κοινωνικά δίκτυα αλληλεγγύης και την αποκατάσταση της 

της κοινωνικής συνοχής. Στο πολιτικο-ιδεολογικό επίπεδο, το 

ακριβές νόημα και περιεχόμενο της σχέσης τους μετασχηματί-

ζεται συνεχώς αντανακλώντας το εκάστοτε ιστορικό και κοινω-

νικό πλαίσιο. Διαφορετικές κοινωνίες σε διαφορετικές εποχές 

έχουν διαφορετικές αντιλήψεις για το ανήκειν, τη συμμετοχή, 

την ιδιότητα του πολίτη και εντέλει την ένταξη και την αλλη-

λεγγύη, που εδραιώνονται στο θεσμικό τους πλαίσιο, διαμορ-

φώνουν ατομικές επιλογές, συμπεριφορές και καθορίζουν την 

ανάληψη συγκεκριμένων πολιτικών δράσεων για την αποκα-

τάσταση της κοινωνικής αλληλεγγύης και της κοινωνικής συ-

νοχής. Στο θεσμικό επίπεδο, η σχέση κοινωνικού αποκλεισμού 

και κοινωνικής αλληλεγγύης αντανακλάται στην ανάπτυξη της 
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σύγχρονης κοινωνικής πολιτικής και του κράτους ευημερίας. Η 

συγκριτική έρευνα στο πεδίο της κοινωνικής πολιτικής έχει δεί-

ξει ότι το κράτος ευημερίας αναπτύχθηκε με διαφορετικό τρόπο 

σε διαφορετικές κοινωνίες, αντανακλώντας την ποικιλομορφία 

των φιλοσοφικών και θεωρητικών παραδόσεων, αλλά και των 

πολιτικο-ιδεολογικών αντιλήψεων περί κοινωνικού αποκλει-

σμού και κοινωνικής αλληλεγγύης. 

Μια σειρά ραγδαίων οικονομικών και κοινωνικών μετα-

βολών, όπως η παγκοσμιοποίηση, η εξατομίκευση της κοινωνί-

ας, η δημογραφική γήρανση, η μετανάστευση, οι αλλαγές στις 

δομές της αγοράς εργασίας και της οικογένειας και η πρόσφα-

τη οικονομική κρίση, έχουν ως αποτέλεσμα την ανάδυση νέων 

κοινωνικών κινδύνων και την υπονόμευση των θεμελίων της 

κοινωνικής συνοχής των σύγχρονων μεταβιομηχανικών κοι-

νωνιών. Ο νέος κυρίαρχος λόγος περί κοινωνικής επένδυσης 

μετατρέπει σταδιακά τη θεσμοποιημένη κοινωνική αλληλεγ-

γύη του παραδοσιακού κράτους ευημερίας, από δικαίωμα που 

απορρέει από την ιδιότητα του πολίτη (citizenship) σε ατομι-

κό προνόμιο. Στο πλαίσιο αυτό, η αλληλεγγύη παύει να είναι 

καθολική και εκδηλώνεται υπό όρους ατομικής υπευθυνότη-

τας και ανάληψης υποχρεώσεων, όπως δείχνουν οι πρόσφα-

τες μεταρρυθμίσεις που υλοποιούνται στις περισσότερες χώρες 

της Ευρώπης (Cantillon and Lanker, 2012). Ωστόσο, πρέπει να 

επισημανθεί, ότι η ρητορική περί ενός κράτους κοινωνικής 

επένδυσης δε λαμβάνει υπόψη της το γεγονός ότι οι «παρα-

δοσιακοί» και οι «νέοι» κοινωνικοί κίνδυνοι δεν είναι υπο-

κατάστατα, αλλά μάλλον συμπληρωματικοί μεταξύ τους και 

συνδέονται με ποικίλες αλληλεξαρτήσεις κατά τη διάρκεια του 

κύκλου ζωής των ανθρώπων. Η εμφάνιση των τελευταίων δεν 

οδήγησε στην εξαφάνιση των πρώτων. Στην πραγματικότητα, 

η παγκόσμια κρίση και οι επιπτώσεις της έχουν οδηγήσει σε μια 
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ισχυρή επανεμφάνιση των «παραδοσιακών» κινδύνων (π.χ. 

ανεργία, φτώχεια κ.λπ.), πλήττοντας δυσανάλογα τα πιο ευά-

λωτα τμήματα του πληθυσμού. Μπορεί διαφορετικοί τύποι κιν-

δύνων να κατανέμονται σήμερα διαφορετικά, ωστόσο οι δομι-

κές κοινωνικές ανισότητες εξακολουθούν να αποτελούν ισχυρό 

παράγοντα πρόβλεψης της επικράτησης του κινδύνου. Μπορεί 

τα γεγονότα της πορείας ζωής, τα ατομικά χαρακτηριστικά και 

οι προτιμήσεις των ανθρώπων να έχουν αποκτήσει μεγαλύτερη 

σημασία σε σχέση με το παρελθόν, αλλά οδηγούν σε διαφορε-

τικά αποτελέσματα σε συνάρτηση με διαφορετικές κοινωνικές 

και οικονομικές καταστάσεις. Αυτό σημαίνει ότι η προσαρμογή 

της κοινωνικής πολιτικής δεν μπορεί να περιοριστεί στη μετα-

τόπιση της πολιτικής δράσης από τους «παραδοσιακούς» στους 

«νέους» κοινωνικούς κινδύνους, αλλά να συνδυάζει πολιτικές 

πρόληψης και κοινωνικής προστασίας σε ισορροπημένη και 

αλληλο-ενισχυόμενη μορφή (Leoni, 2015: 26-27).

H πρωτοφανής οικονομική κρίση που διέρχεται η Ελλάδα 

από το 2010 έχει αφήσει βαθιές πληγές στον κοινωνικό ιστό. Η 

φτώχεια, με όρους πραγματικής μείωσης των εισοδημάτων των 

πολιτών, αυξήθηκε δραματικά και έγινε πιο βαθιά. Η ανεργία 

και ιδιαίτερα η μακροχρόνια ανεργία έφτασε σε ιστορικά υψη-

λά επίπεδα, ενώ ο αριθμός των ανθρώπων που ζουν σε νοικο-

κυριά χωρίς κανέναν εργαζόμενο και εισοδηματική στήριξη, 

αποτελεί πράγματι ένα νέο «κοινωνικό ζήτημα». Η ακραία υλι-

κή στέρηση απειλεί την αξιοπρεπή διαβίωση ενός ολοένα και 

μεγαλύτερου αριθμού συμπολιτών μας, ενώ και η πρόσβαση 

πολλών κοινωνικών ομάδων (και ιδιαίτερα των πιο φτωχών) 

στην υγεία, στην κοινωνική ασφάλιση, στη στέγαση και γενικό-

τερα σε όλο το φάσμα των κοινωνικών υπηρεσιών, καθίσταται 

ολοένα και πιο δύσκολη, λόγω κόστους, έλλειψης προσωπικού 

και ανεπάρκειας δομών. Η εμπειρική διερεύνηση, αρκετών μη 
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εισοδηματικών διαστάσεων του κοινωνικού αποκλεισμού έδει-

ξε ότι η στέρηση είναι πολυδιάστατη και η μειονεξία συσσωρευ-

μένη για ένα ανεπίτρεπτα μεγάλο τμήμα του ελληνικού πλη-

θυσμού και αυτό αποτυπώνεται εύγλωττα στον τρόπο με τον 

οποίο αξιολογούν το σύστημα της κοινωνικής προστασίας της 

χώρας μας. Άλλη μια απόδειξη ότι ο κοινωνικός αποκλεισμός 

στις διάφορες μορφές του (υλικές και μη) είναι πλέον ένα πρό-

βλημα με βαθιές ρίζες στην ελληνική κοινωνία. Ένα πρόβλημα 

που δεν μπορεί να υποτιμάται άλλο, καθώς υπονομεύει σοβα-

ρά την κοινωνική συνοχή και την κοινωνική αλληλεγγύη.

Η κρίση, ωστόσο, δεν είχε μόνο σοβαρές επιπτώσεις για 

την κοινωνική ευημερία των πολιτών. Σηματοδότησε, παράλ-

ληλα, σημαντικές αλλαγές στον τρόπο που η κοινωνική αλλη-

λεγγύη οργανώνεται συλλογικά για την κοινωνική προστασία 

των θυμάτων της κρίσης και την αποκατάσταση της κοινωνικής 

συνοχής. Το βασικό επιχείρημα που αναπτύχθηκε στο βιβλίο 

είναι ότι έχει συμβάλει σ’ ένα διττό μετασχηματισμό της κοινω-

νικής αλληλεγγύης. 

Πρώτον, στην περαιτέρω αποδόμηση μιας ήδη υπολειμ-

ματικής θεσμικής κοινωνικής αλληλεγγύης. Η κατεύθυνση του 

ελληνικού καθεστώτος ευημερίας, που επιβλήθηκε σε μεγάλο 

βαθμό από τους διεθνείς δανειστές, είναι απόλυτα συμβατή με 

το δόγμα της νεοφιλελεύθερης λιτότητας που έχει κατισχύσει 

τα τελευταία χρόνια στην Ευρώπη και τονίζει την ατομική ευ-

θύνη, την ιδιωτικοποίηση, την αυστηρή στόχευση και επιλεκτι-

κότητα της εναπομείνουσας κρατικής παροχής. Ταυτόχρονα, η 

ταχεία υποβάθμιση του βιοτικού επιπέδου των μικρομεσαίων 

και μεσαίων στρωμάτων της ελληνικής κοινωνίας υπονόμευσε 

σε μεγάλο βαθμό την ικανότητα της ελληνικής οικογένειας να 

διαδραματίσει τον παραδοσιακά σημαντικό ρόλο της στην πα-

ροχή της κοινωνικής προστασίας. 
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Δεύτερον, στην εμφάνιση και επέκταση της άτυπης αλλη-

λεγγύης, που έλαβε δύο κύριες μορφές: (α) τον μετασχηματισμό 

των παραδοσιακών οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών 

(ΜΚΟ) όσον αφορά τους στόχους, τις οργανωτικές δομές, τις 

δραστηριότητες, τις πηγές χρηματοδότησης και τις σχέσεις με το 

κράτος και β) την κινητοποίηση μιας μεγάλης ποικιλίας νέων 

άτυπων κοινωνικών δομών, ομάδων και πρωτοβουλιών για 

την άμεση ανακούφιση των «θυμάτων» της οικονομικής κρί-

σης. Αν και η άτυπη αλληλεγγύη φαίνεται ότι διαδραματίζει 

σημαντικό ρόλο στην παροχή άμεσης βοήθειας σε εκείνους που 

υποφέρουν περισσότερο από τις κοινωνικές συνέπειες της κρί-

σης, δεν φαίνεται ικανή να καλύψει τα τεράστια κενά κοινωνι-

κής προστασίας που δημιουργήθηκαν από την υποχώρηση της 

δημόσιας παροχής. Κατά συνέπεια, δεν μπορεί να θεωρηθεί, 

είτε ως πανάκεια για την επίλυση κοινωνικών προβλημάτων 

είτε ως υποκατάστατο της θεσμοποιημένης αλληλεγγύης του 

κράτους πρόνοιας, σε μια εποχή όπου η ζήτηση για κοινωνική 

προστασία έχει αυξηθεί δραματικά.

Υπό το φως των παραπάνω εξελίξεων, το μέλλον της κοι-

νωνικής αλληλεγγύης στη χώρα μας καθίσταται εξαιρετικά 

ρευστό και αβέβαιο. Η εξωτερικά επιβαλλόμενη νεοφιλελεύθε-

ρη συνταγή οδηγεί στη συρρίκνωση των μικρομεσαίων και με-

σαίων στρωμάτων της ελληνικής κοινωνίας (Petmesidou, 2017) 

και τη μεταφορά πόρων, από τους λιγότερο ευάλωτους στους 

απόλυτα φτωχούς και εξαθλιωμένους, διευρύνοντας το χάσμα 

μεταξύ των λίγων προνομιούχων και ενός ραγδαία αυξανό-

μενου αριθμού επισφαλώς εργαζομένων, ευάλωτων, φτωχών 

και κοινωνικά αποκλεισμένων (Φερώνας, 2018). Οι τεράστιες 

μεταναστευτικές και προσφυγικές ροές απειλούν περαιτέρω 

την ήδη ευάλωτη αλληλεγγύη και ενισχύουν την ανάδυση ενός 

νέου είδους προνοιακού σωβινισμού (Petmesidou, 2017:171). 



ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ.... 253

Η ανάληψη μεγάλου μέρους της θεσμοποιημένης αλληλεγγύης 

από τον ιδιωτικό τομέα και την κοινωνία των πολιτών οδηγεί 

σταδιακά σε μια υποκατάσταση της δημόσιας κοινωνικής πολι-

τικής (Σωτηρόπουλος, 2014). Η μάχη για την αποτελεσματική 

καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού και την αποκα-

τάσταση της κοινωνικής συνοχής σε συνθήκες κρίσης μοιάζει 

εκ των προτέρων άνιση, δίχως μια ριζική αναστροφή του κυ-

ρίαρχου μείγματος μεταρρύθμισης του ευρύτερου ελληνικού 

καθεστώτος ευημερίας, με βασικές συνιστώσες την ανόρθωση 

της οικονομίας, τη δημιουργία ενός σταθερού και προοδευτι-

κού φορολογικού συστήματος, τη δημιουργία σταθερών θέσε-

ων εργασίας με αξιοπρεπείς αποδοχές και την οικοδόμηση ενός 

δικτύου δημόσιων καθολικών παροχών και υποδομών.
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Τι σημαίνει κοινωνικός αποκλεισμός και τι κοινωνική αλληλεγγύη; Ποια 
η σχέση μεταξύ των δύο εννοιών και ποια η αναλυτική και ερμηνευτική 
τους αξία για την κατανόηση των σύνθετων και πολυδιάστατων μορφών 
ανισότητας και περιθωριοποίησης των σύγχρονων μεταβιομηχανικών 
κοινωνιών; Ποιες οι επιπτώσεις της τρέχουσας οικονομικής κρίσης στην 
όξυνση των προβλημάτων κοινωνικού αποκλεισμού στην Ελλάδα; Ποιες 
νέες μορφές κοινωνικής αλληλεγγύης αναδύονται στη χώρα μας, ως 
αποτέλεσμα της κρίσης και ποια η συνεισφορά τους στην καταπολέμηση 
του κοινωνικού αποκλεισμού και την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής; 

Ο κοινωνικός αποκλεισμός και η κοινωνική αλληλεγγύη, τόσο ως αναλυ-
τικές κατηγορίες όσο και ως αντικείμενα πολιτικής, βρίσκονται τα τελευ-
ταία χρόνια στο επίκεντρο του επιστημονικού και δημοσίου λόγου περί 
κοινωνικής πολιτικής. O στόχος του βιβλίου αυτού είναι διττός. Αφενός, 
να συνεισφέρει στη συνεχιζόμενη συζήτηση περί της προστιθέμενης αξί-
ας του κοινωνικού αποκλεισμού και της κοινωνικής αλληλεγγύης, ως εν-
νοιολογικών και μεθοδολογικών εργαλείων για την ανάλυση και ερμηνεία 
των σύγχρονων κοινωνικών προβλημάτων. Αφετέρου, να προσφέρει 
μια επικαιροποιημένη ανάλυση των επιπτώσεων της τρέχουσας βαθιάς 
οικονομικής και κοινωνικής κρίσης που βιώνει η χώρα μας, τόσο στην 
ένταση και το περιεχόμενο των φαινομένων κοινωνικού αποκλεισμού, 
όσο και στον μετασχηματισμό ορισμένων παραδοσιακών πτυχών κοινω-
νικής αλληλεγγύης, Πρόκειται για ένα βιβλίο που απευθύνεται τόσο σε 
φοιτητές, καθηγητές, ερευνητές και επαγγελματίες της κοινωνικής πολιτι-
κής, όσο και στον ενημερωμένο αναγνώστη.


